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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore zalobkyne: V. C., T.. H., narodena X.X.XXXX, bytom C. - W. C.. XXX,
zastipena STEHURA & partners, v.0.s., so sidlom Frafia Krala &. 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246
863, proti zalovanym: 1. T. B,, C. - W. XXX, X. V. B,, C. - W. XXX, X. F. B., C. - W. XXX, X. W. Q., N.
XX XX XXXX, A. C. - W. XXX, X. P. X., N. XX XX XXXX, A. V.. A. XXXX/XX, Z., X. V. D., N. XX.XX.XXXX,
A. - B. XXX, X. V. S.LK,, N. XX XX XXXX, A. B. XXX, N. T, X. Y. S., N. XX. XX XXXX, C. -W. XX, X. C. W.,
N. XX XX XXXX, A. S.T. XXXX/XX, C., XX. V. H., N. XX XX.XXXX, A. W. X - M., N. A. C.. XXX/X, C. T,
XX. D. R, N. XXX XXXX, A. A, N. XX, C. T, XX. T. H., N. X XX XXXX, A. K., Q.. N. X/XX, XX. W. H., N.
XXX XXXX, A. R. V., F. XXX, XX. V. H., N. XX X XXXX, A. R. V., F. XXX, XX. P. S., N. XX.X.XXXX, A. C.
- W XXX, XX. C. K., N. XXX XXXX, A. A., B. XX, XX. P. V., N. XX. X XXXX, A. C. - B. XXX, XX. P. E., N.
XXX XXXX, A. B. XXX, XX. V. B., N. XX X.XXXX, A. C. - W. XX, XX. Q. S N. XXX XXXX, A. B. XXX,
C.P, XX. V. €., N. X.XXXXX, A. C. XXX, XX. V. K., N. XX.XXXXX, A. M. T., T. XXXX, XX. W. B., N.
XXX XXXX, A, C. W. XXX, XX. V. V., N. XX X XXXX, C. XXX, XX. P. L., N. XX X.XXXX, A. C. - B. XXX/
XX, XX. Z. A, N. XX XX XXXX, A. C. - T. XXXX, XX. J.. V. B., N. XX X.XXXX, A. A, N. XX, XX. J.. W. W.,
N. XXX XXXX, AL X, XX, K, XX, J. Q. W, N XXXXXXX, AL S, XXX, K., XX, J.. B. W., N. X.X.XXXX,
A. S. XXX, K., XX. B. V., N. XX XX.XXXX, A. A. W. A. XXX, XX. Q. H., N. X. XX XXXX, A. A., M. XXXX/
XX, XX, W, H., N. XXX XXXX, AL A, D. V. XX, C. T, XX. Q. H., N. XX X.XXXX, A. M., K. XXX, C. T., XX.
K.R.S., T.. H., AL A, M. XXXX/XX, XX. Q. A., N. X X XXXX, C. - M. K. XXX, XX. B. K., N. XX.XX.XXXX,
A. P. F. XXX, V., XX. J.. S. K., N. XXX XXXX, A. V. XX, A., XX. C. K., N. XXX XXXX, A. Y. XXX, XX. J..
R. ALK, N. X.X.XXXX, A. C. - D. XX, XX. D. B., N. XX X.XXXX, A. C. - W. XXX, XX. 8. V., N. X X.XXXX,
A.C.-W. XXX, XX. P. V.C., N. X. X.XXXX, A. C. - M. K. XX, XX. P. B., N. XX.X.XXXX, A. C. - D. XX, XX.
V.N, T.AC, A C.- Q. XX, XX. M. A, N. X.X.XXXX, A. C. - D. XX, XX. L. A, N. XX.X.XXXX, A. C. -
D.M. XX, XX. Q. A., N. XX X.XXXX, A. C. - D. XX, XX. Q. V,; N. X X.XXXX, A. C. - W. XXX, XX. L. F., N.
XXXXXXXXK, ALY XXX, XX VLV N XXXXXXX, AL CL- W XXX, XX VLS, XX WL B, XX WL S, XX
V.S, XX.H.BK,XX. T.B,,T..V.,XX. Z.S., T.V, XX.P.S,, T..B.,XX. 8. V.S, XX.C. V. S., XX. V.B., T..
E., XX. H. V. S.Y., zalovani v rade 52. - 63. na neznamom mieste, zastupeni Slovenskym pozemkovym
fondom, so sidlom Budkova 36, Bratislava 11, o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Zalovanym nahradu trov konania voc€i zalobkyni nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorugenou stdu diia 26.05.2020, domahal vo&i Zalovanym uréenia vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam a nahrady trov konania.

2. Sud pri procesnych ukonoch zistil, ze Zalobkyfa podala totoznu Zalobu na sude dia 30.04.2020, ktora
bola zaevidovana pod spisovou znackou 12C/13/2020 a ku driu rozhodovania sudu nie je toto konanie
pravoplatne skonéené.



3. Podla § 161 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych moze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

4. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

5. Podla § 159 CSP, zagatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Ustanovenie § 159 CSP vyjadruje prekazku sudneho konania - litispendenciu, ktora brani tomu,
aby prebiehalo na sude iné sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika ( je dana ), ak na
ktoromkolvek sude v Slovenskej republike je zaaté konanie, ktoré ma rovnakych u&astnikov, rovnaky
predmet konania a rovnaké skutkové okolnosti od ktorych sa odvodzuje pravo. TotoZznost predmetu
konania je dana totoznostou naroku uplatneného z rovnakého skutkového zakladu ¢&i skutkového deja.
O tych istych ugastnikov ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovhakého pravneho vztahu
v opacnom procesnom postaveni, a tiez vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia
ucastnikov uz skon€eného konania. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok alebo
stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na z&klade ktorych bol
uplatneny ( t. j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovhakom pravnom dévode).
Podmienky totoznosti u€astnikov konania a totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne.
Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktord musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez
zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy tato prekazka vznikla. V takomto pripade konanie vzdy
zastavi. Za neodstranitelny nedostatok podmienky konania sa povaZuje okrem iného tzv. litispendencia,
prekazka skor zaCatého konania ( § 159 CSP). Litispendencia je procesnou prekazkou konania, ktoru
musi sud z uradnej povinnosti odstranit, a to bez zretela na to, kedy tuto prekazku zisti, alebo kedy
tato prekazka vznikla. Rozhodujucim okamihom na posudenie prekazky litispendencie je stav v Case
zacatia konania. Litispendencia predstavuje neodstranitelnu vadu konania vo vztahu k neskdr zaatému
konaniu a vedie vzdy k zastaveniu konania.

7.V danom pripade mal sud preukazané splnenie podmienok litispendencie, a to predmetu konania
( uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnosti CKN XXXX/XX trvaly trdvny porast o vymere 1354 m2,
vytvorenej geometrickym planom €. 206/2015 zo dfia 12.10.2015 z nehnutefnosti EKN XXXX- trvalé
travne porasty o vymere 34220 m2, ktora nehnutelnost je vedena na Okresnom urade katastralny odbor
C., obec C. na LV & XXXX), ako aj skutkovych okolnosti konania ( konanie o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam ) a totoZnosti u¢astnikov konania tak na strane Zalobkyne ako aj na strane
Zalovanych. Zalobkyfa sice v Zalobe uviedla ako Zalovanu v rade 50. L. F. pravnu nastupkyfiu po
zomrelom V. S., ktory bol za Zalovaného v rade 50. uréeny Zalobkyfiou v konani vedenom na sude
pod spisovou znackou 12C/13/2020. Pokial ide o totoZnost u€astnikov konania, tato je dana aj
vtedy, ak pévodny ulastnik v prvom konani je vystriedany prdvnym nastupcom v druhom konani
( musi v3ak byt ako pravny nastupca pdvodného uc€astnika oznaCeny) podla ustalenej sudnej praxe
( napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 280/2010 zo dia 20.10.2011,
uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 290/2012 zo dria 10.01.2013, uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo/463/99 zo dia 31.01.2001).

8. Na zaklade vy3sSie uvedenych zisteni, ako aj skuto€nosti a okolnosti predmetného konania, bolo
nesporne preukazané, ze v predmetnej veci, ktora sa vedie na Okresnom sude Cadca pod spisovou
znackou 16C/32/2020 vznikla prekazka litispendencie z dévodu, Ze na Okresnom sude Cadca je pod
spisovou znaCkou 12C/13/2020 vedené v tej istej veci konanie, ktoré zacalo skér a doposial nebolo
pravoplatne skon&ené, a preto sid tymto uznesenim konanie vedené na Okresnom sude Cadca pod
spisovou znackou 16C/32/2020 zastavil.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



11. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. V danom pripade sa tymto rozhodnutim konanie konéi, a preto sud v zmysle ustanovenia §
262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania. Pri rozhodovani o trovach konania
sud postupoval podla § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud priznda nahradu trov konania protistrane. Otazku zavinenia sud skuma z procesného
hladiska. Zalobkyha zavinila zastavenie konania z dévodu, Ze duplicitne podala Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutefnostiam predtym ako bolo konanie o Zalobe podanej skér pravoplatne
zastavené. Zalobkyni preto vznikla povinnost v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP nahradit trovy
konania Zalovanym. Zalovanym doposial preukéazatelne Ziadne trovy nevznikli. Z uvedeného dévodu
sud rozhodol nielen o naroku na nahradu trov konania, ale uz aj o nepriznani nahrady trov konania
Zalovanym ( pravny nazor vyplyva z uznesenia NS SR sp. zn. 6Cdo 166/2016 zo
dfia 26.10.2016). Sud poukazuje na to, Ze pri rozhodovani o nepriznani nahrady trov konania prihliadol
aj na ¢lanok 17 CSP a z dévodu hospodarnosti konania rozhodol o nepriznani nahrady trov konania
Zalovanym.

Poucenie:

1. Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie ( § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. a/ CSP).
2. Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie ( § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. m/ CSP).
Odvolanie mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorugenia Okresnému stdu Cadca.

Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
koépie podania na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



