Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 6T/37/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120011077

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mgr. Martin Flori§, PhD.
ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2020:2120011077.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mgr. Martina FloriSa, PhD. a
prisediacich RNDr. Ing. Ladislava Franeka PhDr. Gabriely Brestovanskej na hlavhom pojednavani v
Trnave, dfia 16. juna 2020, takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ N. N., nar. XX. XX XXXX v R., trvale bytom R., prechodne bytom R., T. €. XXX,

2/ S. N., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytom R., prechodne bytom R., T. €. XXX,

sa uznavaju za vinnych , ze

po tom, ¢o poSkodenému G. B. van R. pédvodne ponukli sprostredkovanie nakupu osobného motorového
vozidla zn. Q. Thalia, ev. €.: BA-XXXTL od jeho vlastnika p. G. O. zarucujuc sa za uskutoCnitelnost
jeho prepisu, ktory sa vSak pre exekucie zatazujuce dotknuté vozidlo v koneénom désledku aj napriek
vyplateniu kipnej sumy vo vyske 1.000,- Eur zo strany poSkodeného do ruk obvineného T. K (stihaného
v samostatnom konani) zrealizovat nepodarilo, po prechadzajlicej vzajomnej dohode a telefonickych
vyhrazkach adresovanych poskodenému dna 07.06.2016 v Case okolo 21:45 hod. v Hrnc&iarovciach
nad Parnou na Voderadskej ulici na miestnej komunikacii osobnym motorovym vozidlom zn. KIA
Sephia, ev.C.: TT-XXXCE, bordovej farby, ktoré v danom ¢ase viedol obvineny N. N., zablokovali tadial
prechadzajuce nakladné motorové vozidlo zn. lveco Daily, ev. &.: TT-XXXGG, ktoré v danom ¢ase viedol
poskodeny G. B. van R. so spolujazdcom svojim synom G. B. N., pri€¢om na korbe tohto bolo nalozené
osobné motorové vozidlo zn. Renault Thalia, ev. €. BA- XXXTL, striebornej farby, v nadvaznosti na
€o vsetci traja obvineni vystupili z vozidla a kri€ali na poskodeného slovami "Daj dolu auto, inak ta
zabijeme®, priom po vystupeni poskodeného a jeho syna G. B. N. z vozidla a vzajomnych slovnych
atakoch obvineny S. N. po€as toho, ako obz. T. K. udrel rukou zovretou v past poSkodeného G. B.
van R. zozadu do oblasti hlavy a obvineny N. N. sa na po$kodeného zahnal nozom s &epelou o dizke
priblizne 5 centimetrov, nasledkom €oho ho porezal v oblasti l[avého ucha a lavého zapastia, drzal
syna poskodeného G. B. N. a zamedzil mu tak v snahe pomd&ct poSkodenému, bezprostredne po ¢om
poskodeny G. B. van R. spolu so svojim synom za ucelom urychleného odjazdu z miesta nastupili
naspat do nakladného motorového vozidla zn. Iveco, kedy obvineny S. N. vyskocil na jeho korbu a z tam
nalozeného osobného motorového vozidla zn. Renault Thalia, ev. ¢.: BA-XXXTL vzal kfu€e a doklady k
tomuto prislichajuce, v nadvaznosti na ¢o odtial zoskodil a poSkodeny z miesta odiSiel pre€¢ smerom na
Voderady s tym, Ze konanim obvinenych boli poSkodenému G. B. van R. spbsobené zranenia s dobou
lieGenia do 7 dni,



pricom obvineny N. N. sa tohto konania dopustil napriek tomu, Ze rozsudkom Okresniho soudu v
Hodonine sp. zn. 1T/51/2013 zo dria 10.04.2013, pravoplatnym dfia 25.06.2013, bol za spachanie
umyselnych trestnych €inov loupéZ podfa § 173 odst. 1 Trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb. a nedovolend
vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podl'a § 283 odst. 1, odst. 2
pism. c¢) Trestniho zakoniku &. 40/2009 Sb. odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky
a 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne,

teda

spolo€nym konanim iného nasilim a hrozbou nasilia nutili, aby nie€o konal a &in spachali zavaznej$im
spbsobom konania - so zbranou,

¢im spachali

- Zlo€in vydierania spolupachatelstvom podla § 20 k§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona.

a za sa odsudzuju:

obz.: S. N.

Podla § 189 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 a
3 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a pri pouZziti argumentu a minori
ad maior (od menSieho k va¢Siemu) na trest odnatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud
obZalovanému vykon uloZzeného trestu odiatia slobody podmieneéne odklada za sucasného uloZenia
probaéného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. c) Trestného zékona v &asti per
analogiam sa obZalovanému ukladaju aj primerané povinnosti spocivajuce v:
- zakaze stretavania sa s osobami R. E., nar. XX XX XXXX a N. N., nar. XX.XX.XXXX.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud ur ¢ u j e obZalovanému skiudobnu dobu vo vymere 3 (tri) roky.
obz.: N. N.

Podla § 189 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 38 ods. 2,
ods. 3 a 5 Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. per analogiam a pri pouziti argumentu

a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) na trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

obz. S. N.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok (vo vztahu k uvedenému obzalovanému)
neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a obZalovany sa po vyhlaseni tohto rozsudku vzdali prava
podat odvolanie a obZalovany zaroven vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania vo svoj prospech
osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

obz. N. N.



vyrok o vine

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku tento rozsudok (vo vztahu k uvedenému obZalovanému a
k vyroku o vine) neobsahuje odévodnenie, nakolko prokurator a obZalovany sa po vyhlaseni tohto
rozsudku vzdali prava podat odvolanie a obZalovany zaroven vyhlasil, Ze nesuhlasi s podanim odvolania
VO svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

vyrok o treste

V pripade vyroku o treste sud zobral do uvahy skutoénost, Ze obZalovany vykonal vyhlasenie o vine,
preto sud rozhodoval iba o treste. V tejto suvislosti sudu skimal obsah spisu a prisludnych lustracii
a zistil, Ze neprichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu. Sud zistil, Ze obZalovany bol odsudeny
zahraniénym sudom, konkrétne Okresnim soudem Hodonin rozsudkom zo dfia 10.04.2013, spis. zna¢ka
1T/51/2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 25.06.2013, pricom tymto rozsudok bol obzalovany
uznany za vinného zo spachania zlo¢inu lupeze v subehu so zloginom nedovolenej vyroby a iného
nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami a jedmi (pozn. predmetné skutky su zlo€inmi nielen
podfa ustanoveni Trestného zakona ucinného na Uzemi SR, ale aj v zmysle zak. ¢. 40/2009 Sb. Zakon -
trestni zakonik uginny na uzemi CR, konkrétne v zmysle § 14 ods. 3 svojho textu). Uz z odpisu registra
trestov je zrejmé, Ze odsudeny bol v tomto konani odsudeny za zlo&in a bol mu uloZzeny nepodmienecny
trest v trvani 2 roky a 6 mesiacov, z vykonu ktorého bol podmiene&ne prepusteny s uréenim zostatku
trestu 410 dni (rozhodnutim Okresniho soudu Tfebi€, zo dfia 24.04.2014, sp. zn.: 11PP 20/2014 -
pricom doSlo k naslednému osvedZeniu v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia). Odsudenie na
nepodmienecny trest sud overil aj oboznamenim rovnopisu vyssie citovaného rozsudku OS Hodonin. V
suvislosti s tymto odsudenim sud len heslovito poukazuje na znenie § 7b ods. 2 Trestného zakona, v
zmysle ktorého pravoplatné odsudenie sudom iného &lenského Statu Eurdpskej Unie v trestnom konani
sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané sudom Slovenskej republiky, ak
bolo vydané pre €in trestny aj podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, pricom tato podmienka je
splnena aj vzhladom na znenie § 438e Trestného zakona (teda vzhladom na neaplikovatefnost uvedenej
zdkonnej vynimky z dévodu odsudenia po 01.01.2013).

S poukazom na uvedené sud mal za to, Zze v pripade odsudeného je mozné konStatovat' recidivu
trestného &inu spachaného vo forme zlo€inu pre G&ely aplikacie § 38 ods. 5 Trestného zakona.
Zakladna trestna sadzba pre obzalovanych predstavuje 4 roky az 10 rokov, v zmysle § 38 ods. 2 a ods. 3
Trestného zakona a § 38 ods. 5 Trestného zakona (v pripade obz. V. N.), sud musel postupovat tak, Ze
posudil, ktora z modifikacii trestnej sadzby ma prednost. Uvedeny prepoCet bol vykonany nasledovne:
- zakladna sadzba trestov odriatia slobody v mesiacoch : 48 mesiacov - 120 mesiacov,

- pomer polahéujucich okolnosti k pritazujucim ( § 38 ods. 2 a 3 Trestného zakona), ak pofah&ujuce
okolnosti prevladaju: 48 mesiacov - 96 mesiacov,

- v pripade obZ. N. N. sud aplikoval § 38 ods. 5 Trestného zékona (72-96 mesiacov), pricom sud
vychadza v zmysle § 38 ods. 8 Trestného zakona z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom
ustanovenej trestnej sadzby

- vzhladom na prijaté vyhlasenie o vinne, mohol (ide 0 mozZnost nie povinnost sudu !) zniZit dolnd hranicu
zvy8enej resp. zniZzenej trestnej sadzby o jednu tretinu - t.j. v pripade obZ. N. N. na 48 mesiacov - 96
mesiacov (4 roky - 8 rokov).

Vzhladom na osobu pachatela a jeho pomery (ako aj na ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona)
mal sud za preukazané, Ze obZalovany az do podania obZaloby skutok popieral, uvadzal vlastnu verziu
skutku a az na hlavhom pojednavani vykonal vyhlaseniu o vine. V pripade osoby obZalovaného tento
nie je prvotrestanec, hoci v 6 pripadoch sa na neho hfadi ako na netrestaného, v jednom pripade mu
sudu tuto okolnost’ zohladnil ako podmienku pre aplikaciu § 38 ods. 5 Trestného zakona, a teda nie
ako pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona. V pripade odsudeného prichadzala
do uvahy pofahlujuca okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu
trestného Cinu a trestny &in uprimne ofutoval), avSak zjavne nie v zmysle § 36 pism. n) Trestného zakona
(napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom), kedZe obzalovany az do skon&enia
pripravného konanie popieral trestnu Cinnost. V pripade odsudeného sudu pristupil k uloZeniu trestu
odniatia slobody pod spodnu hranicu trestnej sadzby zvySenej podla § 38 ods. 5 Trestného zakona.

K vyske trestu sud poznamenava, Ze aj s ohladom na vysSie rozobratu trestnd minulost’ obzalovaného
(najméa zahladenia predoslych trestov a ulozenie len jedného nepodmieneéného trestu zahrani¢nym
sudom); toto presvedCilo sud, aby aplikoval zakonnd moznost, vyplyvajucu aj v zmysle zaverov
Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dia 27. juna 2017 sp.



zn. Tpj 55/2016, podfa ktorého ,,ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o
vine a treste mimoriadne znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak., teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a pri
pouziti argumentu a minori ad maior (od mensSieho k va&siemu) pouZit' aj v pripade uznania viny podla §
257 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (obzalovany)
neodvolatelne prijal v8etky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek
sposobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vyske uloZeného trestu® tito moznost’ (t.j.
zjavne ide o moznost nie povinnost) sud vyuZil a uloZil trest pod zvySenu dolnud hranicu trestu odriatia
slobody, av8ak nie v najniz8ej moznej vymere (4 roky), ale vo vymere jej sa bliziacej (5 rokov) a to
s poukazom na az dodato&ny charakter priznania a Ciasto¢ne kriticky postoj obZalovaného k trestnej
Cinnosti. Fakt, Ze obZalovany je aktualne vo vazbe v inej trestnej veci (vec vedena na OS Trnava pod
sp. zn.: 15Tk/1/2020), vedenej pre obzvlasdt zavazny zloCin a v konani zrejme prichadza do uvahy (v
pripade odsudenia) uloZenie suhrnného trestu, tento sid nezohladfiuje reSpektujiuc zasadu prezumpcie
neviny. Je v3ak potrebné dodat, Ze obZalovany bol vykon trestu v zahranii upozorneny na potrebu
reSpektovania pravnych noriem a skutok spachal napriek podmieneénému prepustenie a v skiSobne;j
dobe podmiene&ného prepustenia zahrani€énym sudom. Z uvedenych dévodov sud prikrogil k uloZeniu
trestu pri spodnej hranici moznej vymery, ale nie na jej samom okraji, ¢o sud taktiez povazoval za
akceptovatelné a adekvatne.

KedZe ma odsudeny vykazany vykon nepodmieneéného trestu v zahranici, ktory ma rovnaké ucinky
ako vykon trestu v podmienkach SR (a to bez ohladu na fakt, Ze vykon trestu mohol byt vykonany aj
pripadnou vazbou), teda je dévodna aplikacia § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona a sud zaradil
obzalovaného pre vykonu trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

K vyroku o nahrade Skody sa sud nevyjadruje, kedZe tento narok nebol riadne a v€as uplatneny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



