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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Dolny Kubin JUDr. Rastislav Plutinsky na hlavnhom pojednavani konanom
dna 16.06.2020 v Dolnom Kubine takto

rozhodol:

Obzalovany

Y. N., nar. XX.XX.XXXX v S., trvale bytom A. P. nad Q., t. &. UVTOS llava, Mierové namestie 1/1, llava
je vinny,

Ze dfia 15.11.2017 na neznamom mieste pridal na internetovy portal www.bazos.sk inzerat o predaiji
osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, modrej farby, na ktory reagoval poskodeny F. U., s
ktorym sa po telefonickom dohovore z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX dohodol, ze mu zo zahranicia
dovezie obdobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, zelenej farby, za dovoz ktorého Ziadal zaslanie
zélohy vo vyske 300,- eur, na bankovy ucet X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktoru mu poSkodeny
z bankového Uctu svojej dcéry Cislo X XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX dna 20.11.2017 previedol,
potom sa poskodenému zaviazal, ze mu vozidlo doru¢i do par dni, o ¢om ho bude informovat a dha
23.11.2017 mu zaslal sms spravu s prisfubom, Ze mu vozidlo dovezie dfia 02.12.2017, ¢o vSak neurobil
a predmetné financné prostriedky, ktoré boli uréené ako zaloha za dovoz predmetného motorového
vozidla zo zahranicia vyuzil na zaplatenie vyzivného, kde takymto konanim spdsobil poSkodenému F.
U. Skodu vo vySke 300,- eur,

teda

si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku Skodu mald,

¢im spachal

precin ,Sprenevera“ podla § 213 ods. 1 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu, pretoze poklada trest ulozeny
obzalovanému

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/14/2019 zo dna 30.05.2019,
pravoplatnym dna 30.05.2019,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 2T/51/2018 zo dfa 26.09.2019, pravoplatnym
dna 27.11.2019,

- rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/48/2019 zo diia 30.12.2019, pravoplatnym dfia
24.01.2020,

ktorymi mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do
ustavu so strednym stupfiom strazenia, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostato¢ny.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanému Y. N. povinnost’ nahradit poSkodenému F. U., nar.
XX XX XXXX v S., trvale bytom E. F. XXX Skodu vo vyske 300,- eur.

odovodnenie:



Vzhladom na to, Ze obZalovany aj prokurator sa vzdali po vyhlaseni rozsudku prava na podanie
odvolania vo€i nemu, pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie (§ 172 ods. 2 Tr. por.).
si prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobil tak na cudzom majetku Skodu mald,

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Dolny Kubin v lehote 15
dni odo dina oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZzalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho voli
- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



