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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom Ivaneckym v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
V. A, Z.. XX XXXXXX, zastGpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bardejov, dieta rodiov F. A., Z.. XX.XX.XXXX, B. T. X, XXX XX B. T. F. A., Z.. XX.XX.XXXX, B. R. X.
XXXIXX, XXX XX X. - F., C. J., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

M e n i rozsudok Okresného sudu Bardejov €.k. 1P/48/2014-104 zo dha 12.02.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 11CoP/15/2015-160 zo dfia 20.01.2016 v Casti tykajucej sa
vyzivovacej povinnosti otca vo vztahu k maloletej V. A., Z.. XX XX.XXXX tak, ze:

Otec je po vin ny prispievat na vyzivu maloletej V. A., Z.. XX.XX.XXXX mesacnou sumou vo vyske
120,- Eur vzdy do 20. dfia v kalendarnom mesiaci vopred, od 01.06.2020 do buducna k rukam matky
malolete;j.

V prevysSujucom rozsahu konaniezastavuje.
odovodnenie:

1. Matka maloletej sa navrhom, doru€enym sidu dria 7.10.2019 domahala, aby sud zvysil otcovi
vyzivné na maloletd V. zo sumy 60 Eur mesacne na sumu 120 Eur mesacne, od podania navrhu do
buducna. Na pojednavani diia 16.6.2020 vzala matka svoj navrh Ciasto&ne spat’ za obdobie od podania
navrhu do 31.5.2020, pretoze otec maloletej jej prispieva aj na inu dospelu dcéru. Sud z tohto dévodu
zastavil konanie v odpovedajucej €asti. Otec maloletej aj kolizny opatrovnik s navrhom suhlasili.

2. Sud vykonal dokazovanie ustnymi a pisomnymi vyjadreniami ucastnikov, resp. kolizneho
opatrovnika, spisom vedenym na tunajSom sude pod spisovou znackou 1P 48/2014, ostatnym spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

3. Maloleté dieta V. A., Z. XX XX.XXXX pochadza z manzelstva F. A. T. F. A., ktoré bolo rozsudkom
Okresného sudu Bardejov &.k. 5C/251/2007 zo diia 25.6.2008 rozvedené. Posledny krat bolo o vyZzivnom
rozhodované rozsudkom Okresného sudu Bardejov v konani €. 1P/48/2014 zo difia 17.06.2015,
potvrdené Krajskym rozsudkom v PreSove €.k. ICoP/15/2015 - 160 zo diia 22.02.2016, kedy sud zvysil
vyzivné na maloletu V. A. na sumu 60,-EUR mesacne. Matka maloletého dietata pracuje ako zdravotna
sestra na internej ambulancii a jej prijem je vo vySke 780,- az 870,-EUR mesacne. Matka ma zdravotné
problémy a je poberatelkou Ciastoéného invalidného déchodku vo vyske 229,30,-EUR, pridavok na dieta
vo vy8ke 48,68,-EUR a prispevok na diétne stravovanie vo vyske - 39,02,-EUR. Naklady, ktoré ma matka
spojené so zabezpeenim domacnosti su spojené s byvanim - 220,-EUR, TV - 26,35,- EUR, telefén -
40 - 50,-EUR, PHM -50,-EUR, strava - 200,-EUR, oSatenie - 100,-EUR, lieky - 20,-EUR, uver - 212,72,-
EUR, poistenie auta - 7,50,-EUR, poistenie bytu - 4,01,- EUR, Zivotné poistenie - 20,63,-EUR, komunalny



odpad - 81,03,-EUR ro&ne. Vydavky spojené so zabezpec€im starostlivosti o maloleté dieta su spojené
zo stravou - 21,42 ,-EUR, anglicky jazyk - 10,85,-EUR, Spanielsky jazyk - 39,-EUR, skrinka - 33,-EUR,
poistenie - 1,50,-EUR, Skolné - 25,-EUR, vreckové -30,-EUR, cestovné MHD - 10,-EUR, tanecna - 25,-
EUR. Matka s maloletou V. byva v 3 izbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve matky. V spolo¢nej
domacnosti okrem matky a maloletej V. Zije aj starSia uz dospela dcéra,

ktora je epilepticka a je zbavena niektorych pravnych ukonov. Matka maloletého dietata s odporcom
nekomunikuje, ale ma vedomost o tom, Ze otec maloletej V. Zije a pracuje v Prahe, kde ma novu rodinu a
maloleté dieta. Na Slovensko otec chodi malo a otec sa s maloletou Viktériou videl naposledy v mesiaci
maj 2019. Okrem vyZivovacej povinnosti otec maloletej Viktorii neprispieva ni€¢im nad ramec a to ani
finanéne ani materidlne. Za celé obdobie otec zaslal nad ramec vyzivného pre maloletd V. minuly rok
na Vianoce 20,- EUR. Matka maloletého dietata ma vedomost o tom, Ze otec dietata pracuje a ma
podstatne vy&Si prijem, ako sam uvadza. Maloleta V. nema dobry vztah so svojim otcom, nevyhladdva
ho ani prostrednictvom socialnych sieti a otca pozna skér z rozpravania ako osobne. So svojim otcom
sa maloleta V. nema o ¢om rozpravat. Matka uviedla, Ze otec maloletého dietata nechava vztahu s
dcérou volny priestor s tym, Ze ak bude maloleta V. sama chciet’ kontaktovat' ho, tak to urobi. Otec ju
do vzajomného vztahu nechce nutit. Maloleta V. je Ziackou 1.ro€nika sukromného gymnazia v B. a vo
volnom &ase sa venuje tane¢nej na 1.S. L. B.. Naklady na maloleté dieta sa vyrazne zvysili nielen tym,
Ze diet'a rastie a ma svoje zaluby, ale predovSetkym Studiom na strednej Skole. Maloleta V. ma problémy
so stravovanim a neméze sa stravovat’ v Skolskej jedalni z dévodu intolerancie na laktézu a celiakiu, s
¢im su spojené zvydené naklady aj na jej stravovanie. Matka na podanom navrhu trva v celom rozsahu a
Ziada zvySit vyZivné na sumu vo vySke 120,-EUR mesaéne. Pohovor s otcom maloletého dietata nebolo
mozné vykonat, nakolko Zije v C. J..

4. Podla § 62 ods. 1 - 5 zakona €. 36/2005 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.13) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

5. Podla § 75 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

6. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

7. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

8. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

9. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

10. Po prevedenom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrh na zvySenie vyzivného pre maloletu V.
P.e po jeho Uprave dbvodny a to vo vySke 120 Eur mesacne, kedZe od posledného uréenia vyzivného
do podania navrhu v tomto konani uplynulo takmer 5 rokov a za toto obdobie sa vydavky na maloletu
zvySili, priCom toto zvySenie musia znaSat’ obaja rodicia, viac otec, kedZe sa o dieta osobne nestara.



Maloleta V. je v su€asnosti ZiaCkou strednej Skoly, €o ma podstatny vyznam na zvySené vydavky na Au,
kedZe jej od posledného ur€enia vyzivného pribudli nové naklady na Skolské pomocky, mimoskolské
koni€ky a zaujmy, zaroven sa ale v priebehu 5 rokov zvysSili uz existujuce naklady na stravu, oSatenie,
hygienu a podobne. Pre maloletu V. sud z tohto dévodu urg€il vyzivné na sumu 120 Eur od 1.6.2020.
Otec maloletej Zije a pracuje v zahrani¢i a je teda v jeho moznostiach zarobit' si na potreby svojho
maloletého dietata sidom uréenom sumou, priom akékolvek jeho pripadné zavazky nemézu mat’
prednost pred vydavkami na Zivotné potreby jeho maloletej dcéry, o ktoru sa navySe osobne nestara
a takto uSetreny ¢as musi venovat zvySenej aktivite na pracovnom trhu v snahe zarobit’ si danu sumu.
Nejedna sa o vysoku mesacnu sumu, ktorej ziskanie by nebola v moznostiach otca. Sud tak zmenil oba
vySSie uvedené rozsudky, ktoré doteraz urCovali vyZivné na maloletd, s tym, Ze odteraz uréené vyzivné
sa posudzuje uz iba na zaklade tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopiniat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



