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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Viktériou Bagala Vrabelovou v pravnej veci manzelov: Z. O., nar.:
XX XX XXXX, bytom A. XXX, v konani zastupeny JUDr. Juditou Kuc€erovou, advokatkou so sidlom
v Sahach, ul. J.Krala 1376/1A a |. O., nar.: XX.XX.XXXX, bytom C. XX, v konani zasttpena JUDr.
Alexandrom Kucharikom, advokatom so sidlom v Leviciach, ul. Hollého 11, Levice, o rozvod manzelstva,
takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo Z. O., nar.:. XXXXXXXX a I. O., rod.: C., nar.. XX.XX.XXXX, uzavreté diia
XX XX XXXXVT. A., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného tradu T.Y.A., vo zvazku T.., roénik XXXX,
na strane XX, pod por. €. XX, rozvadza.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel dna 28.11.2019 dorucil Okresnému sudu Levice navrh na rozvod manzelstva. V pisomnom
navrhu poukazal na to, Ze k naruseniu vztahov s manzZelkou doslo v roku 2010, kedy si ich spolo&ny syn
zacal vztah so sesternicou s ¢im on nesuhlasil. Od toho €asu sa tak spravanie manzelky ako aj syna k
manzelovi zmenilo. Nakoflko sa spoluZzitie manzelov stalo neznesitefnym, manzel sa koncom septembra
2018 prestahoval k svojej dcére. Poukazal na to, ze k manzelke stratil citovy vztah, nevidi nadej na
jeho obnovu. PovaZuje manzelstvo za hiboko a trvale rozvratené a z uvedeného dévodu nema zaujem
na jeho trvani. Na pojednavani uviedol, Ze problémy v manZelstve nastali uz v roku 2007, kedy mu
peniaze z predaja rodi€ovského domu vzala manzelka so synom. Rodinny dom, v ktorom s manZzelkou
Zili prepisali na syna, ale kedZe sa o neho manzelka ani syn nestarali, domahal sa uspesne vratenia
daru na tunajSom sude. Vztahy medzi nim, manzZelkou a synom sa tak vyostrili, Ze sa v roku 2011 pokusil
spachat samovrazdu. Po€as hospitalizacie ho manzelka ani syn nenavstivili. Od 01.10.2018 Zije u svojej
dcéry. Tvrdenia manZelky o jeho popijani ako aj o tom, Ze za podanim navrhu stoji dcéra oznadil za
nepravdive.

2. K podanému navrhu sa manzelka pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze tvrdenia manzela su ucelové a
zavadzajuce, ovplyvnené najma finanénymi narokmi zo strany ich spolognej dcéry K., ktord méa k
matke negativny vztah vyvolany darovacou zmluvou, ktorou manzelia darovali svojmu synovi domovu
nehnutefnost a pozemky. Poukazala na to, ze nezhody v rodine vyvolaval prave manzel, najma ked' bol
pod vplyvom alkoholu. Po&as spolo&ného Zivota vo velmi malej miere prispieval na domacnost, o ktoru
sa starala najméa ona so synom. Je presved&enad, Ze v danom pripade nejde o vazny umysel manzela
rozviest sa, ale je vedeny vyluéne zo zistnych dévodov na strane dcéry manzelov, ktora sa o manzela
stara a ktory je uplne pod jej vplyvom. Navrhla podany navrh zamietnut.



3. Sud rozhodol v nepritomnosti manzela, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané
riadne a v&as, k veci bol vypoluty. Pravna zastupkyfia manzela jeho nepritomnost na pojednavani
ospravedinila jeho hospitalizaciou, o ¢om sudu predlozila lekarku spravu.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil nasledujlci skutkovy stav: Ugastnici konania uzatvorili
manzelstvo dia XX XX XXXX v T. A.. U manzZelky sa jednalo o druhé manzelstvo, prvé skoncilo
rozvodom. Z ich manzelstva pochadzaju dve toho €asu plnoleté deti. Obaja u¢astnici su Statni ob&ania
Slovenskej republiky. Poslednym spoloénym bydliskom manzelov bolo C. &. XX.

5. Manzelia uzatvorili manzelstvo po dlhodobej znamosti na zaklade obojstrannej citovej naklonnosti. V
manzelstve sa im narodili dve deti, ktoré su toho ¢asu pinoleté. Manzelstvo u€astnikov bolo usporiadané
podfa vyjadrenia manzela do roku 2007, kedy vznikli medzi manzelmi a ich synom nezhody ohfadom
financii ziskanych predajom rodi¢ovského domu manzela, podla manzelky k va¢$im nezhodam doslo
v roku 2009 pre nadmerné uzivanie alkoholu manzZelom a pre jeho nendvistny vztah k spolo&nému
synovi. Vroku 2011 sa vztahy manzelov vyrazne zhorSili. ManzZel sa na tunajSom sude uspedne domahal
voci synovi Z. O. vratenia daru - rodinného domu s pozemkami. Konanie bolo vedené pod sp. zn.
11C/226/2011. V tom istom roku sa manzel pokusil spachat samovrazdu. Po ukon&eni hospitalizacie
ostal manzel Zit v doméacnosti svojej dcéry. Po roku sa vrétil do spolo&nej domacnosti manzelov na
adrese C. &. XX. Napriek navratu manzela do spolo¢nej domacnosti k reparacii vzajomnych vztahov
nedo8lo. Kazdy z manzelov s vynimkou kratkeho obdobia uZival vlastnu izbu, nehospodarili spolu,
nekomunikovali, neplnili si vzdjomne vyZivovaciu povinnost, intimne spolu neZili. NaruSené vztahy tak
medzi manzelmi ako aj medzi manzZelom a synom vyustili do odchodu manZzela zo spolo€nej domacnosti
v oktobri 2018. Od uvedeného €asu Zije manzel v domacnosti svojej dcéry na adrese A. €. XXX.

6. Podla § 18 Zakona o rodine manZzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

7. Podla § 19 odsek 1 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat' sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

8. Podla § 23 odsek 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

9. Podfa § 23 odsek 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

10. Podfa § 23 odsek 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

11. Odévodnenost navrhu na rozvod manzelstva sa v zmysle zadkona o rodine opiera o dva
hmotnopravne dovody dané v ustanoveni § 23 odsek 1 Zakona o rodine. Pre posudenie otazky,
¢i je manzelstvo dostatoCne kvalifikovane rozvratené, neexistuju Ziadne zdkonné kritéria. Sud musi
dospiet’ k zaveru, Ze manzelstvo uz viac neméze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno olakavat
obnovenie manzelského spoluZitia. Rozvod manzelstva je mozné vyslovit v pripade kvalifikované
rozvratu vztahov manzelov za predpokladu, Zze rozvod manzelstva nie je v rozpore so zaujmami
maloletych deti. Dokazovanim v predmetnej veci mal sud preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov
konania mozno povazovat za Cisto formalne. Vztahy medzi manzelmi boli vyrazne naruSené a konfliktné
uz v roku 2011, ¢o ma sud preukazané z pripojeného spisu tunajSieho sudu 11C/226/2011. Aj napriek
skuto€nosti, Ze manZelia od roku 2012 do roku 2018 zdielali spolo&ni domacnost mal sud v konani
preukazané, Ze spolu manzelia nekomunikovali, ekonomicky sa nespolupodielali na vydavkoch, &i
chode domacnosti vzajomne si nepomahali. Manzelia v oktobri 2018 prerusili spoluzitie, nadalej spolu
nekomunikuju, nepomahaju si, nepodielaju sa uhrade potrieb rodiny, neplnia si vzajomne vyZivovaciu
povinnost. Za danej situacie sud dospel k jednoznaénému nazoru, Ze aj napriek nesuhlasu manzelky
s rozvodom manzelstva, vzhladom na vysoku intenzitu naruSenia vztahov manzelov ako aj vzhfadom



na to, Zze tento stav trva dlhodobo (od roku 2011) nie je mozné realne predpokladat obnovenie
manzelského spoluzitia, &i reparaciu vzajomnych vztahov. Sud pri zistovani a vyhodnocovani dévodov,
ktoré viedli k naruseniu vzajomnych vztahov manzelov zistil, Ze tieto spocivaju v problematickom vztahu
a vzajomnych nezhoddch medzi manzelom a pInoletym synom pochadzajucim z manzelstva, na ktoré
nadvéazovali nezhody medzi manzelmi. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze manzelstvo
si neplni ani jednu z funkcii, ktoré predpoklada zakon o rodine. ManZelstvo u&astnikov je nefunkéné,
Cisto formalne. S poukazom na uvedené skuto¢nosti sud manzelstvo u¢astnikov konania rozviedol. Sud
nevykonal dbkazy navrhované manzelkou, ktora navrhla vysluchnut svedkov - deti manzZelov k spoluZitiu
manzelov, nakolko s poukazom na vykonané dokazovanie sa javi nadbytocné.

12. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, nakofko v konani nezistil
doévod, pre ktory by bolo mozné nahradu trov konania priznat' niektorému z jeho u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi, oznaenie mena, zamestnania a bydliska u€astnikov,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu opovaZuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na jej spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie tymi u¢astnikmi, ktori sa svojho procesného
prava vyslovne vzdali.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva oznamit prislusnému uradu poverenému viest matriku, Ze opatovne prijima svoje
predoslé priezvisko.



