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Uznesenie

Okresny sud Levice v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., so sidlom Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 792 752, v konani zastipeny splnomocnenym pravnym zastupcom - Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, proti povinnej v 1.rade: L.
L., M.. XX XX XXXX, Q. W. B. XXX a povinnému v 2.rade : M.. D. L., M.. XX.X.XXXX, S. R. XX.XX.XXXX
F. L., o vymozZenie 1.780,02 eura s prisluSenstvom, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vyhlasuje za nepripust nu.
Il. Sud exekluciu zastavuje.

[ll. Nahradnik poverenej sudnej exekutorky - JUDr. Rudolf Kruty m& n ar ok na nahradu trov exekucie.
odovodnenie:

1. Dha 08.10.2013 vydal sud poverenie €. 5402*112843, ktorym poveril sidnu exekutorku JUDr. Anettu
Demesovu, Exekutorsky urad Vrable, 1.méja 1053, 952 01 vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych
ucastnikov konania. Sudna exekutorka JUDr. Anetta DemeSova bola dria 01.09.2018 odvolana z funkcie
sudnej exekutorky a jej nastupcom sa stal sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty, so sidlom exekutorského
uradu v Bratislave.

2. Dnia 08.02.2019 povinna dorucila sudu Navrh na zastavenie exekucie, sp. zn. 10Er 814/2013, EX
5074/2013, v ktorom uviedla, Ze je samozivitelka dvoch maloletych deti a kazdomesacnymi zréZkami
zo mzdy jej je spbsobovand 8koda a dostadva na pokraj hmotnej nudze. Svoj navrh na zastavenie
odbévodriuje skutognostou vyplyvajucou z vydanych rozhodnuti Okresného sudu Levice a Krajského
sudu Nitra, ktoré potvrdzuju, Ze ako povinnd ma uz len jedinu moznost domahat’ sa napravy a to len v
ramci prebiehajuceho exekuéného konania. Povinna v |. rade svoj navrh na zastavenie exekucie opiera
o vysledky trestného konania vedeného na Okresnom riaditelstve PZ v Leviciach - odbore kriminélnej
policie, v ktorom bolo vykonané znalecké dokazovanie a to preukazalo, Ze povinna v |. rade nikdy
vlastnoruéne nepodpisala rozhodcovsku zmluvu €. 8400037416 zo diia 21.07.2011, na zaklade ktorej
konal vo veci rozhodcovsky sud, ktory vydal predmetny exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok, ktory
podla nazoru povinnej nie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

3. Sud na zaklade tvrdeni povinnej vykonal dokazovanie a to zaobstaranim rozhodnuti vydanych
v tresthom konani vedenom pod spisovou znackou ORP-369/2-VYS-LV-2014 FA; pripojenim spisov
Okresného sudu Levice 11C/299/2014 s 13Csr/5/2015 za ucelom preukazania tvrdeni povinnej v |. rade.
Sud po prestudovani predmetného spisu, ako aj pripojenych spisov a rozhodnuti vydanych v trestnom
konani vedenom pod spisovou znac¢kou ORP-369/2-VYS-LV-2014 FA zistil nasledovné:

4. Exekucné konanie sa zac€alo doru€enim navrhu opravneného sudnej exekutorke - JUDr. Anette
Demesovej dfia 30.09.2013 a dna 08.10.2013 sud poveril sudnu exekutorku vykonanim exekucie.



Exekuc€né konanie sa viedlo na podklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia - rozhodcovského
rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu zriadeného Slovak arbitration court, s.r.o. - sp.zn. 235/03/13
zo dna 10.04.2013. Predmetny exekuény titul nadobudol pravoplatnost dha 03.06.2013 a dna
07.06.2013 sa mal stat vykonatefnym. Podla § 41 Exeku€ného poriadku exekuénym titulom je
vykonatelné rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.
Povinna v I. rade a povinny v Il. rade si svoju povinnost vyplyvajucu im z rozhodcovského rozsudku
dobrovolne v urCenej lehote nesplnili a tak opravneny podal navrh na vykonanie exekucie.

5. Sud mal z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 13Csr/5/2015 - 309 preukazané,
Ze povinna na tunajSom sudu podala Zalobu o zruSenie predmetného rozhodcovského rozsudku -
exekuéného titulu v predmetnom konani. Povinna v podanej Zalobe Ziadala, aby sud urcil, Ze zmluvy
Zalovaného (opravneného v tomto exekué¢nom konani) o revolvingovom ulvere ¢. 8400037416 a
€. 8400037415 su neplatné. Sucasne Ziadala, aby sud zrusil rozhodcovské rozsudky Slovenského
arbitrazneho sudu zriadeného Slovak arbitration court s.r.o. sp. zn. 234/03/13 zo dha 26.03.2013 a
sp. zn. 235/03/13 zo dha 10.04.2013. Povinna v podanej Zalobe uviedla, Ze dna 26.03.2013 a dna
10.04.2013 vydal Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Slovak arbitration court s.r.o., so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava dva rozsudky, sp. zn. 235/03/13 a sp. zn. 234/03/13, v ktorych ako Zalovana
v 2. rade bola zaviazana uhradit’ spolu so svojim byvalym manZelom Rastislavom Margetinom dve
pbzicky v réznych vyskach, spolu s prisluSenstvom, a to na zaklade uzatvorenych zmluv o revolvingovom
prebehnutom rozhodcovskom konani sa dozvedela az v Case, ked jej zacali chodit upomienky od
exekutorského uradu JUDr. Anetty DemeSovej. Povinna tvrdila, Ze Zmluvy o revolvingovom Uvere nikdy
osobne nepodpisala, a ani na ich zaklade neprofitovala. Povinna v |. rade podala dna 19.05.2014
trestné oznamenie z dévodu, Ze zo strany byvalého manZela bol na jej osobe spachany trestny ¢&in
podvodu. Uvedené konanie prebiehalo na Okresnom riaditelstve PZ v Leviciach, odbor kriminalne;j
policie CVS: ORP-369/2-VYS-LV-2014. V predmetnom trestnom konani bolo znaleckym posudkom
dokazané, Ze predmetné zmluvy nepodpisala, a tak ziskala d6kaz, na podklade ktorého Ziada vyhlasit
neplatnost predmetnych zmlav o revolvingovom uvere (absolutna neplatnost pravneho ukonu v zmysle
prisludnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika), tak aj zruSenie danych rozhodcovskych rozsudkov.
Sugasne poziadala o pripojenie predmetného vySetrovacieho spisu (CVS: ORP-369/2-VYS-LV-2014),
ako aj exekuéného spisu (10Er/814/2013 a 11Er/815/2013), v ktorom sa nachadzaju vSetky tvrdené
doklady, ktoré su potrebné pre rozhodnutie sudu.

6. V sudnom konani vedenom na tunajSom sude pod spisovou zna¢kou 13Csr/5/2015 sud riadne konal
a rozhodol a Zalobu v &asti o zruSenie rozhodcovského rozsudku vydanym Slovenskym arbitraZnym
sudom pod sp. zn. 235/03/13 zamietol, pretoZe Zalobkyfia (povinna v |. rade) nepodala Zalobu v lehote 30
dni odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku, a preto pravo podat’ takuto zalobu malo za nasledok
zanik tohto prava neuplatnenim v zakonom stanovenom Case, ktory je uvedeny v § 41 ods. 1 zak. &.
244/2002 Z. z.. Na prekluziu sud prihliadol ex offo (teda aj bez ndmietky).

7. Sud v danej exekuénej veci preskiumaval rozhodcovsku zmluvu €. 84 000 37 416 zo dha 29.07.2011,
ktori mala povinna v Il. rade uzatvorit' s opravnenym za tym u€elom, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti
alebo naroky medzi zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o
revolvingovom uvere, s porudenim, ukonéenim &i neplatnostou Zmluvy o revolvingovom uvere budu
rieSené cestou prislusného sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym
zo stalych rozhodcovskych sudov uvedenych v predmetnej rozhodcovskej zmluve podla rokovacieho
poriadku daného rozhodcovského sudu. Sud mal pri skimani Rozhodcovskej zmluvy €. 84 000 37 416
zo diia 29.07.2011 k dispozicii i Znalecky posudok &. 38/2015, ktory v trestnej veci &islo spisu: CVS:
ORP-369/2-VYS-LV-2014 vypracovala znalkyfa Mgr. Eva Forgacsova, a z ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze sporny podpis SM 10 (na pisomnosti Rozhodcovska zmluva €. 84 000 37 416 zo dfia 29.07.2011)nie
je pravym podpisom Miriam Margetinovej. Z tejto skuto€nosti je zjavné, Ze Rozhodcovska zmluva €. 84
000 37 416 zo diia 29.07.2011 nebola povinnou v I. rade vObec platne uzatvorena (jedna sa o absolutne
neplatny pravny ukon) a rozhodcovsky sud v danej exekucnej veci nemal pravomoc konat a vydat
exekucny titul, na podklade ktorého je vedena predmetnd exekucia. Exekucia teda v danej veci nemala
byt ani zaata nakolko sa viedla na podklade nespdsobilého exekué&ného titulu.

8. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika , neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom



9. Absolutna neplatnost pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a pdsobi voCi kazdému, pri€om
sud na fu prihliada aj bez navrhu (ex offo). Absolutna neplatnost pravneho ukonu sa nepremiCuje.
Absencia riadneho podpisu Rozhodcovskej zmluvy €. 84 000 37 416 zo dria 29.07.2011 méa za nasledok
absolutnu neplatnost predmetnej Rozhodcovskej zmluvy a spdsobuje, Ze rozhodcovsky rozsudok, na
z&klade ktorého sa vedie predmetna exekucia nie je spdsobilym exekuénym titulom v zmysle poZiadavky
§ 41 ods. 2 pism. d) Exeku&ného poriadku. Désledkom takéhoto zistenia je potom zastavenie exekucie,
kedZe dalSie pokraCovanie by sa priecilo zasadam exekuéného konania. Jeho podmienkou v3ak je, Ze
tento dbévod vznikol po vydani exekuéného titulu a rozhodnutim sudu bolo vyslovené, Ze exekucia je
nepripustna, pricom nie je vylu¢ené, aby sud rozhodol o nepripustnosti exekucie a jej zastaveni jednym
uznesenim. Simultanny spdsob rozhodovania o tychto procesnych skutoCnostiach je dovoleny, kedZe
osobitné rozhodovanie o nepripustnosti a o zastaveni exekucie by odporovalo hospodarnosti a u¢elu
exekuéného konania.

10. Exekucény sud je povinny zaoberat sa v kazdom Stadiu exekuéného konania tym, &i neexistuje
prekazka, pre ktoru by exekucia dalej prebiehat nemala, pretoze opak by mohol byt v rozpore s
platnym pravom. Exekuény sud musi po&as celej doby vykonavania exekucie dbat o to, aby sa exekucia
vykondavala v sulade so zakonom.

11. Podla § 124 ods. 1 z&dkona €. 160/2016 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*), kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu.

12. Podla § 243 h ods.1, veta prva prechodnych ustanoveni k Upravam uc¢innym od 1. aprila 2017 zak.¢.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich zakonov, ak tento zakon neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

13. Podla § 243 b ods.1 prechodnych ustanoveni k Upravam ucinnym od 1. aprila 2017 Exekué&ného
poriadku, exekuéné konania zacaté pred 1. Novembrom 2013 sa dokoncia podla predpisov ucinnych
do 31. Oktobra 2013.

14. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za€ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu (§ 55),

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom,

k) rozhodol, Ze majetok Statu podfa § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo
na plnenie verejnoprospesného ucelu.

15. Podla § 57 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

16. Podla § 57 ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dévodov zastavenia len
sCasti alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia
sa zastavi len Ciastocne.

17. Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi na navrh alebo bez navrhu.

18. Podla § 41 ods. 2 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuéného poriadku®), podla



tohto zdkona mozZno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii
a zmierov nimi schvalenych.

19. Podla § 45 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,ZRK®), sud prislusny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u¢astnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

20. Odsek 2 citovaného zakonného ustanovenia uvadza, Ze sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu, ak zisti v
rozhodcovskom konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).

21. DoOvody zastavenia exekucného konania uvedené v § 45 ods. 1 ZRK, nie su procesnymi
podmienkami exekuéného konania, ale hmotnopravnymi predpokladmi pripustnosti exekucie ako takej,
na zaklade exekucného titulu - rozhodcovského rozsudku. Existencia ktoréhokolvek z tychto dévodov
tak predstavuje prekazku vykonania exekucie, nielen prekazku postupu exekuéného konania. VysSie
uvedené ustanovenie teda umozriuje exekuénému sudu skumat materialnu spravnost rozhodcovského
rozsudku z hfadisk uvedenych v tomto ustanoveni, a to s€asti aj bez navrhu. Z uvedeného vyplyva, Ze
nato, aby mohla byt vykonana exekucia na zaklade rozhodcovského rozsudku, musi byt rozhodcovsky
rozsudok aj v sulade s tymto ustanovenim, teda nesmie byt vydany v rozhodcovskom konani, ktoré
trpelo vadou uvedenou v § 40 pism. a) alebo b) ZRK, a nesmie zavazovat' na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

22. Podlfa § 2 pism. a), b) zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
uc¢innom do 10.06.2010 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®), na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozi¢ky, Uveru alebo v inej pravnej forme, zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

23. Podla § 3 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitefom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

24. Podlra § 879l Obcianskeho zdkonnika v zneni nesk. predpisov, ustanoveniami tohto zakona sa
spravuju pravne vztahy vzniknuté do 28. februdra 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z
nich uplatnené pred 1. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajsich predpisov.

25. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni t€innom od 01.01.2008, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

26. Podla § 53 ods. 1, 4 pism. r) Ob¢&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 28.02.2010 spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide
o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
vyZaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani.



27. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

28. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

29. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika obsahuje exemplifikativny, a teda neuzavrety
vypocet neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Tento vypocCet je zo strany zakonodarcu
neustale doplfiany a precizovany. Tymto spdsobom zakonodarca reaguje na nespravnu aplikadnu prax.
V tomto vypocte je s uc€innostou od 01.03.2010 vyslovne uvedena aj neprijatefna podmienka, a to
pozadovanie od spotrebitela v rdmci dojednanej rozhodcovskej dolozky, aby spory s dodavatelom
rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Len zo samej skuto€nosti, Ze sa uvedena podmienka v tomto
vypocte v Ease uzatvorenia zmluvy nenachadzala, nemozno vyvodit, Ze nie je neprijatelnou podmienkou
obsiahnutou v spotrebitel'skej zmluve. Zmyslom a ciefom Gpravy spotrebitelského prava v Ob&ianskom
zakonniku je totiz poskytnut spotrebitelom v SR, ako &lenskom §tate EU, minimalne taky $tandard
ochrany, aky stanovuje smernica 93/13/EHS.

30. Podla ¢&l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,smernice®), ¢lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky
pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefa podla ich
vnutrodtatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

31. Podla &l. 2 pism. a) smernice, na ucely tejto smernice, nekalé podmienky znamenaju zmluvné
podmienky definované v &lanku 3.

32. Podla €&l. 3 ods. 1 smernice, zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

33. Podla €&l. 3 ods. 3 smernice, priloha obsahuje indikativny a nevy&erpavajuci zoznam podmienok,
ktoré mézu byt povaZzované za nekalé.

34. V zmysle ods. 1 pism. q) prilohy smernice sa za nekalu podmienku povaZuje aj neposkytnut
spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplatfovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek
iny opravny prostriedok, najmd vyZadovat od spotrebitela, aby rieSil spory neupravené pravnymi
ustanoveniami vyhradne arbitraZzou, nevhodne obmedzovat pristup k dékazom alebo ukladat mu
povinnost dokazného bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spo€ivat na
inej zmluvnej strane.

35. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy ako v tomto pripade alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta
alebo bola uzavreta neplatne ako v tomto pripade. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu
odvijajuci sa od neexistencie i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za
nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavaznost) rozhodcovského rozsudku. Takuto interpretaciu
ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyZaduje ucel pravnej Upravy premietajucej sa v pravnych
predpisoch na ochranu prav spotrebitela tvoriacich samostatné odvetvie prava, a to spotrebitelské
pravo. Tymto ucelom je odstranenie znacnej nerovnovahy v pravach a povinnostiach zaloZzenych
spotrebitelskou zmluvou ku Skode spotrebitela. Aj ked u&astnik rozhodcovského konania, ktorym
je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla
ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exeku€ny sud opravneny a zdroveh povinny skumat
existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného nedostatku v tomto smere,
konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku zo zdkonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost
tohto exekuéného titulu. Takymto postupom exekuény sud napina prikaz vyplyvajuci z principu ochrany
prav spotrebitela.



36. Rozhodcovska zmluva uzavretd so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatefna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena. Praktickym désledkom uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy bolo to, Ze spotrebitelovi
bola fakticky odoprena moznost’ branit svoje prava pred vSeobecnym sudom, ¢im realne doSlo k
naruseniu smernicou sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela.
Rozhodcovsky rozsudok iba formalne prebral argumenty Zalujicej strany a nevysporiadal sa s institutmi
zameranymi na ochranu prav vyplyvajucich pre spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy. Nemohol byt aj
preto zdkonnym podkladom na vykonanie exekucie.

37. S poukazom na uvedené ma sud za to, rozhodcovska zmluva bola uz v €ase uzatvarania
neprijatelnou podmienkou a ako taka bola uz od poc€iatku neplatnou podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho
zdkonnika. Rozhodcovské konanie sa tym uskuto¢nilo bez riadneho zmocnenia zo strany zmluvnych
strdn a rozhodcovsky rozsudok vydany v takomto konani nemdze byt riadnym exeku€nym titulom na
vykonanie exekucie (je materidlne nevykonatelny).

38. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

41. Podla § 196 Exekucného poriadku za vykon exekué&nej €innosti podla tohto zdkona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17ba) zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dani z pridanej hodnoty.

42. Podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

43. Sud s poukazom na zakonné ustanovenie § 196 Exeku&ného poriadku ma za to, Ze sudny
exekutor JUDr. Rudolf Kruty ma narok na ndhradu trov exekucie za vykon exekuénej €innosti. V danom
pripade sud na nahradu trov exekucie zaviazal opravneného, pretoze bol toho nazoru, ze k zastaveniu
exekucie doSlo jeho zavinenim, kedZe opravneny predloZil sudu nespdsobily exekucny titul, ktorym
bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, ktora nebola povinnou
v Il. rade ani uzatvorena. Preto sud rozhodol tak, ako to je uvedené v druhej vyrokovej vete tohto
uznesenia. Sud na zaver poznamenava, ze po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodne o
vyske nahrady trov exekucie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



