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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a ¢leniek senatu
Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej vo veci starostlivosti o mal. O. F., nar. XX. XX.XXXX,
v konani zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodicov:
matky B. F., bytom H., G. X,. bunka €. XX, a otca neurceného, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €.k. 26P/220/2019- 42 zo dna 31. marca
2020, takto

rozhodol:
Uznesenie stidu prvejinstancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. O. ponechal
v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Zlatovce.

2.V odévodneni uznesenia sud prvej instancie uviedol, Zze Urad prace, socialnych veci a rodiny Tren&in
ako organ socialnopravnej ochrany deti (dalej len ,,urad“) podnetom zo dna 16.12.2019 Ziadal, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by rozhodol o ponechani mal. O. v starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Zlatovce, Trencin (dalej len ,CDR®) a aby sud bez navrhu zacal konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti nad maloletym. V podnete Urad uviedol, Ze uznesenim tunajsieho sudu €.k. 31P/77/2018-59
zo dna 04.07.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.07.2019, bolo nariadené vychovné opatrenie,
a to pobyt v zariadeni na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata na
dobu 6 mesiacov, ktoré sa realizuje v CDR. Po&as plynutia vychovného opatrenia boli matke uréené
ulohy na dosiahnutie ciela. Mala aktivne pracovat’ na Uprave a zlepSeni svojich rodinnych a socialnych
pomerov, najst si stale zamestnanie s pravidelnym a dlhodobym prijmom. Dalej si mala zabezpeé&it
byvanie a zotrvanie v danej domacnosti dlhodobejsie, riadne si uhradzat najomné, prejavovat aktivny
zaujem o deti a spolupracovat s uradom a CDR. Difa 18.10.2019 matka na spolo&nom stretnuti v
CDR sama uznala, Ze nema vytvorené podmienky pre navrat deti do jej starostlivosti, ale zaroven
uviedla, Ze sa pokusi ngjst’ a vybavit’ si byvanie, Zze urobi pre to v3etko. Dria 12.11.2019 urad vykonal
Setrenie v domacnosti matky a bolo zistené, Ze nadalej neopravnene obyva mestsku ngjomnu bunku na
Kasarenskej ulici v Tren€ine. Na Okresnom sude Trencin je vedené proti matke konanie pod spisovou
znacCkou 20C/38/2019 o vypratanie nehnutelnosti. Na matku bol k 31.12.2018 vyhlaseny osobny bankrot.
Po tomto termine jej opat narastaju dlhy. Aktualne dlhuje na najomnom od 01.01.2019 sumu 332,69
€, za vodu 456,80 € a za komunalny odpad Uhrady neplati vébec. Mesiac pred uplynutim platnosti
uloZeného vychovného opatrenia sa opat’ uskutoCnilo spolo¢né stretnutie na péde CDR, kde matka
uviedla, Ze stéle byva v mestskej najomnej bunke, kde nehradi ngjomné a ani zalohové platby za
vodu. Elektriku hradi jej plnoleta dcéra. Matka dalej uviedla, Ze od 16.12.2019 ma moznost prenajat’ si
dvojizbovy byt v Tren&ine, kde by mala hradit ndjomné 330,- € mesacne s tym, Ze pri podpise zmluvy
musi uhradit dva najmy dopredu. Matka nevedela uviest adresu tohto prenajmu, nevedela uviest’ ani
meno vlastnika prenajimanej nehnutelnosti a ani telefonicky kontakt na neho. Matka tieZz uviedla, Ze
od 01.10.2019 jej bola zmenena pracovna zmluva, pracuje ako upratovatka na strednej Skole, kde



by mala mat zmluvu na jeden rok. KedZze matka na stretnutie nepriniesla Ziadne doklady (pracovnu
zmluvu, blizSie informacie o prislubenom prenjme), bola jej poskytnuta lehota na ich predloZenie
do 10.12.2019 do 11.00 hod.. Matka uvedené doklady nezabezpecila a nepriniesla. O maloleté dieta
matka v zariadeni prejavuje zaujem, dieta v zariadeni navstevuje a jeden vikend v mesiaci sa realizuje
kratkodoby pobyt deti v domacnosti matky. Urad teda konstatuje, Ze matka za 5 mesiacov trvania
uloZeného vychovného opatrenia si neupravila podmienky tak, aby sa jej maloleté dieta mohlo vratit do
osobnej starostlivosti. Urad sa nestotoZfiuje s ndzorom CDR, Ze ,v pripade zhor$enia situécie navrhuje
vyuzit moznost dobrovolného pobytu matky s detmi a vyuZitie terénnych a ambulantnych sluZieb CDR",
nakolko k takejto forme vykonavania opatreni SPODaSK musi byt k dispozicii v pripade ostatnych
maloletych deti matky umiestnenych do CDR, suhlas otca. Situacia na strane matky je nestala, jednak v
oblasti socidlnych pomerov, finanéného zabezpecenia rodiny, ale i zabezpec&enia bytovej otazky. Matka
si od umiestnenia maloletych deti v CDR nenasla vhodné byvanie. U&elovo zavadzala drad, Ze ma
byvanie zabezpelené, hoci to nebola pravda. Je vSak potrebné poukazat’ aj na nemotivujuci pristup
matky k plneniu Skolskej dochadzky, €o ovplyviiuje mozZnosti dalSieho uplatnenia deti, pokial by sa vratili
do osobnej starostlivosti matky. Rovnako nezodpovedne sa matka stavia k Uhrade mesaénych platieb
nakladov byvania. | ked ma prijem, ako deklaruje, tento nevie preukazat a svoje finanéné zavazky
si Ziadnym spbésobom neplni. Malolety O. ma 6 rokov a navstevuje pripravny roénik Spojenej Skoly
internatnej v Trencine. Spravanie ma dobré. So surodencami ma vybudovany silny citovy vztah a
rovnako tak aj k matke. Zdravotny stav ma dobry. Zaverom urad uvadza, Ze dbvody, pre ktoré bolo
nariadené vychovné opatrenie za u€elom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov deti,
matka doposial neodstranila. Nema pre maloleté deti vytvorené vhodné rodinné a socialne pomery.
Urad konstatuje, Ze vychovné opatrenie, ktoré zacalo plynut 17.07.2019 a bolo uloZzené na dobu 6
mesiacov, nesplnilo uCel. Matka nema vytvorené podmienky pre navrat dietata a ani nikto z rodiny
neprejavil zaujem zabezpec€ovat maloletému dietatu starostlivost. Sud uznesenim €.k. 26P/220/2020-13
zo dfia 09.01.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého O.a ponechal v starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Zlatovce. Zarover zacal bez navrhu konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti nad
maloletym. Na odvolanie matky, Krajsky sud v Tren€ine uznesenim ¢€.k. 5CoP/13/2020-30 zo dna
12.03.2020 uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku |. o nariadeni neodkladného
opatrenia zrusil. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze jedinym dévodom, pre ktory by mal byt
malolety O. nadalej ponechany v starostlivosti CDR, je skuto€nost, Ze si matka neplni svoje pefiazné
z4avazky a hrozi jej vypratania z bunky, ktort neopravnene obyva. Matke v3ak urad kolizneho opatrovnika
ani CDR nevytykaju ni¢, pokial ide o jej osobnu starostlivost o maloletého O.. Tu treba poukazat aj na
to, Ze malolety O. stravil u matky celé letné prazdniny v roku 2019 a zo sprav, ktoré boli zabezpeené
v tomto konani, nevyplyva, Ze by matka osobnu starostlivost o maloletého v tejto dobe zanedbavala,
alebo Ze by malolety O. stravil tento ¢as u matky v prostredi, ktoré ohrozuje jeho Zivot, zdravie, &i zdravy
fyzicky a psychicky vyvoj. Zo zistenych skuto€nosti nepochybne vyplyva, Ze matka maloletého ma stale
problém pinit si niektoré povinnosti, ktoré napomahaju vytvaraniu stabilného a vhodného prostredia pre
vychovu a vyvoj maloletého dietata a ktoré vacésina spolo€nosti zvlada. Tu ma odvolaci sud namysli
zabezpecenie vhodného a trvalého byvanie pre seba i maloleté deti, pri su¢asnom plneni vSetkych
penaznych povinnosti, ktoré z toho vyplyvaju a su potrebné na jeho udrzanie. Toto vSak podla
odvolacieho sudu nemdze byt dévod pre odiatie, resp. vtomto pripade nenavratenie maloletého dietata
do osobne;j starostlivosti matky. Je to skér dovod na to, aby kompetentné organy Statu vyuzili vietky svoje
moznosti a matke poskytli potrebni pomoc tak, aby nebol v buducnosti dévod na odriatie maloletého
dietata z osobnej starostlivosti matky, ktor& ma v zdravom vyvoji kazdého maloletého dietata svoju
nezastupitefnu ulohu. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP
uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. o nariadeni neodkladného opatrenia,
ktorym bol malolety O. ponechany v starostlivosti CDR, zru$il, pretoZe nejde o rozhodnutie vo veci same;j
a dbévody, pre ktoré bolo vydané /potreba neodkladnej Upravy pomerov zu&astnenych/, neexistovali. Sud
prvej indtancie nasledne na zaklade doplnenych listin zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trenéin &.k.
31P/77/2018-59 zo dria 04.07.2019 bolo maloletému dietatu nariadené vychovné opatrenie za ucelom
zabezpecenia rodinnych a socialnych pomerov, pobyt v zariadeni Centra pre deti a rodiny Zlatovce,
najdlihSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha
17.07.2019. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trenéin zo dila 23.03.2020 vyplynulo,
Ze dna 13.02.2020 bolo uskutoénené preSetrenie pomerov v domacnosti matky v bunke €. 17, na
Kasarenskej ulici v TrenCine. Zistené bolo, Ze bytové podmienky na strane matky su pre deti nevhodné,
dokonca ohrozujuce ich rast a vyvoj. KedZe odvolaci sud nedisponuje informaciami o anamnéze rodiny,
nema ani celkovy prehfad o diani sa v rodine matky maloletych deti. Nevie o matkinom nevhodnom
vychovnom pristupe, nezodpovednej a doslova ohrozujicej mravnej vychove deti. UPSVaR Trengin



podal a poskytol matke opakovane pomocnu ruku a pre ochranu jej maloletych deti zabezpedil matke
byvanie, ktoré jej poskytlo mesto Trendin. Matka byvala v maringotke pri Vahu v obci Ko€ovce, kde
doslova v hodine dvanastej za mrazivého polasia matka s detmi odiSla zo zadymenej maringotky,
kedZe tuto si vykurovali tuhym palivom a deravym kominom. Matka s detmi prichadzala do bunky &.
17 v TrenCine, kde mala zabezpefené podmienky pre byvanie. Nezodpovednym pristupom matky a
tiez skuto€nostou, Ze matka v Ziadnej praci nevydrzala viac ako par dni, prestala platit naklady byvania
a prevadzky bunky. Svojou vlastnou lahostajnostou a nezodpovednym pristupom priSla o moznost
zotrvania v danej bunke. Treba poukazat na fakt, Ze kolizny opatrovnik nemal vyhrady voéi byvaniu
matky v bunke. Od jej nastahovania sa do bunky je ale tato aktualne v katastrofdlnom stave a
nevhodnom pre maloleté deti. Bytové podmienky u matky boli také, Ze kolizny opatrovnik odporucil CDR
neuvolfiovat maloleté deti do domacnosti matky na kratkodobé pobyty. KedZe kone¢né rozhodnutie v
tejto veci je na zodpovednosti vedenia CDR, UPSVaR Tren&in vedie iba evidenciu o tych pobytoch.
Pocas prace s rodinou matky maloletého od roku 1997 matka opakovane zanedbavala starostlivost
o maloleté deti. Jej prvé dve deti O. F. (XXXX) a O. F. (XXXX) boli matke odriaté zo starostlivosti a
v roku 1997 bola nad nimi nariadena uUstavna starostlivost, neskor boli deti zverené do pestinskej
starostlivosti. V rodine bolo uradom od roku 2002 vedeng, v tom &ase u maloletych deti, F. Z. (XXXX)
a F. O. (XXXX), vychovné opatrenie - dohlad, ktory sa realizoval v rodine az do doby umiestnenia
maloletych deti do CDR, t.j. do 18.04.2018. V tom €ase boli maloleté deti vyiaté zo starostlivosti matky z
dbvodu zahalc€ivého Zivota rodiny, kedy matka zanedbavala povinnu Skolsku dochadzku deti. Pozivala
alkoholické napoje a v rodine boli opakovane uskutoéfiované zasahy Mestskej policie Tren¢in alebo
prisludnikov OO PZ Tren€in. Matka uskutocriovala neskoré no¢né navstevy, nari3ala tak zdravy rast a
vyvoj deti, kedZe tieto nemohli spat a zdrziavali sa v silne zafajéenom prostredi plnom hluku
a hadok. Matka maloletého v ramci prace s rodinou neustale zavadzala a klamala, ¢o robi doteraz. Je
nepochybné, Ze svoje deti miluje a ma rada. Ich navratom do jej starostlivosti budu O. a aj ostatné deti
B. a V. ohrozené na ich zdravom raste a vyvoji. Treba poukazat na skutoénost, ze ked UPSVaR Tren&in
pre ohrozenie maloletych deti pristupil k ich vyfatiu zo starostlivosti matky, prihliadol predovietkym na
vazby deti a matky, a preto zvolil a vybral zariadenie na umiestnenie deti, ktoré sa nachadza v blizkosti
bydliska matky. Aktualne sice, ako poznamenal odvolaci sud, matka dietata pracuje. O svojom prijme
uvadza nepravdivé informacie, kedZe z prijmu ma stthanu exekuciu. Matka nerozvazne hospodari so
svojim prijmom. | ked ma prijem, svoje finanéné zavazky si neplni. Na zaklade uvedeného nepochybne
vyplyva dévod na nevyhnutnu Upravu pomerov neodkladnym opatrenim, nakolko vratenim dietata do
starostlivosti matky je redlne ohrozend vychova, vyZiva, zdravy rast a vyvoj maloletého O.. Matka svojim
spbsobom Zivota a pristupom k zakladnym potrebam dietata ohrozuje rast a vyvin dietata, ktory sa
podarilo pobytom maloletého O. v CDR eliminovat. UPSVaR Trenéin je presvedéeny, Ze v konani
tykajucom na maloletého O. existuju dovody, pre ktoré by mali byt pomery upravené neodkladnym
opatrenim. Trval na ponechani maloletého O. v CDR Zlatovce, a to vydanim neodkladného opatrenia,
ktoré neznesie odklad.  Zo zaznamu z preSetrenia v domacnosti matky vyplynulo, Ze dria 13.02.2020
bolo uskuto&nené preSetrenie v domacnosti matky maloletého na adrese H., G. XA, bunka €. XX - matky
maloletych deti O., V. F., nar. 10.XX.XXXX, ktoré su umiestnené v Centre pre deti a rodiny Zlatovce
a B. F,, nar. XX.XX.XXXX, umiestnenej v Diagnostickom Centre Lietavska Lucka. V Case preSetrenia
pomerov bola v domacnosti zastihnuta plnoleta dcéra matky maloletého Z. F.. Matka deti sa nachadzala
v praci. Boli preSetrené bytové pomery matky so suhlasom Z. F.. Matka maloletého neopravnene obyva
bunku &. 17. V bunke byva matka maloletého, plnoleta Z. s priatelom a ich dcérou Z. N. a plnoletym O.
F.. V Case preSetrenia pomerov bola bunka silno zafajéena. Na okne je rozbité sklo a z vonku bunky na
dverach kfu€ka. Zvnutra bunky je nad kfu€kou diera. Bunka je odpojena od elektrickej energie. Energie
maju natiahnuté kablom nacierno. V bunke sa nachadza valanda a rozkladaci gau€. V domacnosti maju
studenu vodu. Vodu ohrievaju podla potreby v bojlery, ktory je na elektriku. V Case preSetrenia pomerov
tepla voda netiekla. V miestnosti sa nachadza stél, skrinky s TV. Elektricky spordk je umiestneny hned
vedlfa WC a sprchového kuta. V kupelni maju tiez skrifiu, v ktorej boli osobné veci nahadzané. Hygiena
v bunke je tiez na slab&ej urovni. Elektrika je v bunke odpojena od 09/2019, kedy priSiel nedoplatok viac
ako 300,- €, na ktorého Uhradu nemala rodina financie. Plnoleta Z. preukazala doklad od mesta Trenc¢in,
kde jej bolo odsuhlasené pridelenie bunky & XX na G. ulici, ktoré od 10.02.2020 dostane pridelenu
najneskér do Styroch mesiacov. Ide o jednoizbovy byt s najmom na tri roky. Z. oakava narodenie tretieho
dietata, termin pérodu ma uréeny na 10.07.2020. Druhé dieta sa jej narodilo mftve. Zo zaverov vyplyva,
Ze preSetrenim pomerov matky bolo zistené, Ze tato si svoje pomery neupravila tak, aby detom mohla
zabezped&ovat osobnu starostlivost. Za matkou deti sa pracovnitky UPSVaR dostavili v rovnaky den,
a to 13.02.2020 v jej zamestnani na Strednej Sportovej Skole v Trenline. Matka bola informovana o
preSetreni pomerov v jej domacnosti. Matka uviedla, Ze aktualne nema iné byvanie ako v bunke &. 17



na Kasarenskej ulici v Trencine. Pracuje ako upratovacka. Zaroven priznala, Ze klamala pri poslednom
stretnuti v CDR dia 19.12.2019 ohladne byvania. Uviedla, Ze jej zacali stthat exekuciu zo mzdy 200,-
az 300,- €, exekuciu ma za neplatenie vyzZivné na syna O., ktory bol zvereny do pestunskej starostlivosti.
Nemala preto na uhradu najmu a zabezpeky najmu, ¢o vopred vedela a nepovedala. Ohladne odpojenia
energie uviedla, Ze je to pravda. Elektriku maju napojenu kablom z vedlajSej bunky. Uviedla, Ze teraz
nemaju peniaze, ani plnolety syn O. nedostal dva mesiace vyplatu. Z lustracie matky v Socialnej
poistovni je zrejmé, Ze od 09/2019 je zamestnana u zamestnavatela Stredna Sportova sSkola v Trencine,
kde v 09/2019 dosiahla vymeriavaci zaklad 114,96 € a Uhrn poistného 10,77 €, v 10/2019 vymeriavaci
zaklad 659,15 € a uhrn poistného 61,94 €, v 11/2019 vymeriavaci zaklad 793,50 € a uhrn poistného
74,57 €, v 12/2019 vymeriavaci zaklad 623,50 € a uhrn poistného 58,59 €, v 01/2020 vymeriavaci zaklad
664,- € a uhrn poistného 62,41 € a v 02/2020 vymeriavaci zaklad 664,- € a uhrn poistného 62,41 €.
Podla vyjadrenia matky jej exekuéne stfhaju zo mzdy 200,- az 300,- €.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa § 2 ods. 1,2, § 324 ods. 1,2, § 360 ods. 1,2, §
367 ods. 1 CMP a konStatoval, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v danej veci je dévodné. Z
doposial zistenych skuto€nosti mal sud za osved&ené, Ze si matka dietata neupravila svoje rodinné a
socialne pomery tak, aby jej maloleté dieta mohlo byt vratené do osobnej starostlivosti. Skuto€nost, Ze
matka nema vytvorené podmienky pre navrat dietata do jej starostlivosti, uznala sama pri pohovore.
Matka s uradom nedostato&ne spolupracuje a dévody, pre ktoré bolo vychovné opatrenie nariadené,
doposial neodstranila, preto mozno konstatovat, Ze nariadené vychovné opatrenie nesplnilo svoj ucel.
Vykonanym dokazovanim bolo tieZ zistené, Ze matka maloletého neopravnene obyva mestsku ngjomnu
bunku, ktora je predmetnom vypratania, ktoré konanie je vedené proti matke maloletého na Okresnom
sude Trendin pod spisovou znackou 20C/38/2019. Iné byvanie matka zabezpeené nema. Matka
priznala, Ze ohladne fiou uvadzanej moznosti prenajat si dvojizbovy byt v Trenline, kde by mala, podla
jej slov, hradit najomné 330,- € mesaéne a pri podpise zmluvy by musela uhradit dva najmy dopredu,
neposkytla koliznemu opatrovnikovi pravdivé informécie, vzhladom k tomu, Ze kvéli exekuénym zrazkam
zo mzdy nemala na Ghradu najmu a zabezpeky, ¢o vedela, no nepriznala to. Dalej bolo zistené, Ze
v bunke okrem matky maloletého byvaju dalSie tri dospelé osoby a jedno dieta. V Case predetrenia
pomerov bola bunka silno zafajéena. Na okne bolo rozbité sklo, z vonku bunky je na dverach kfucka,
z vnutra bunky bola nad klu€kou diera. Bunka je odpojena od elektrickej energie. Elektrina je v bunke
natiahnuta nacierno. V domacnosti je studena voda, ohrievana podla potreby v bojlery, ktory je na
elektriku. Elektricky sporak je umiestneny hned vedla WC a sprchového kuta. Hygiena v bunke je na
slab8ej drovni. Matka maloletého je od 25.09.2019 zamestnand u zamestnavatela Stredna Sportova
Skola v Trencine, u ktorého, podla lustracie v Socialnej poistovni, sa v obdobi od 09/2019 do 02/2020
jej vymeriavaci zaklad pohyboval od 114,- € do 793,50 € mesacCne a uhrn poistného od 10,77 € do
74,57 € mesacne. Podla vyjadrenia matky jej exekuéne stfhaju zo mzdy 200,- az 300,- €. Vzhladom
na uvedené mal sud za to, Ze matka pre maloletého nema zabezpelené vhodné rodinné a socialne
pomery, preto, podla nazoru sudu, existuje potreba bezodkladného zasahu sudu vo forme okamZitej
koliznym opatrovnikom navrhovanej sudnej Upravy pomerov U€astnikov konania. Zaroveh sa nepodarilo
ngjst Ziadnu inu vhodnu osobu z pribuznych maloletého dietata, ktora by bola ochotna vykonavat
starostlivost o maloleté dieta, preto sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti bude v zaujme maloletého
O.a jeho ponechanie v Centre pre deti a rodiny Zlatovce spolu s ostatnymi sirodencami umiestnenymi v
CDR, s ktorymi ma O. vybudované silné citové vztahy. Na zaklade uvedenych skutoénosti, sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a nariadil ponechanie maloletého O. v starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Zlatovce.

4. Uznesenie sudu prvej indtancie odvolanim napadla matka maloletého dietata. Poukazala na to, Ze
cely Zivot bola tyrana, deti vychovala sama. | ked byvala v maringotke, o deti bolo vzdy postarané.
Na zaklade navrhu socidlnej kuratorky suhlasila s prestahovanim na Kaséarensku ulicu, ale bunka,
kde ju umiestnili, bola v hroznom stave. Prepadéavala sa podlaha, bola plesniva, &im sa zhorsil aj jej
zdravotny stav. KedZe dvere sa nedali zamykat', viackrat ju okradli. Kuratorka k nej nechodila pravidelne,
ale maximalne trikrat ro¢ne, aj to len kvoli Skole. ZahalCivy Zivot nikdy neviedla, ide o nepravdy. Diia
05.02.2018 dlh na ndjomnom vyplatila, na vodu uzavrela splatkovy kalendar. Teraz ma zamestnanie,
Ziadala, aby jej bola ponechana bunka a ona mohla dlh vyplatit. Situacia ma nepriaznivy vplyv aj na
jej zdravotny stav.

5. Kolizny opatrovnik k odvolaniu matky pisomne uviedol, Ze trva na dévodoch, pre ktoré bolo nariadené
neodkladné opatrenie. S rodinou sa pracuje dlhodobo, uz od roku 1997 a vzhladom na to, Ze matka



neurobila pre Upravu svojich pomerov Ziadne pokroky, je nevyhnutné, aby bol malolety ponechany v
centre. Matka mala viacero moznosti a velmi dlhy ¢as na uUpravu svojich pomerov, ktory nevyuzila.
Aktualne nema vytvorené podmienky pre navrat dietata do starostlivosti. Tvrdenia matky uvadzané v
odvolani su zavadzajuce. V pripade vratenia dietata do osobnej starostlivosti matky by bola ohrozena
jeho vychova, vyZiva a priaznivy vyvin. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie potvrdil.

6. Dal$ie pisomné vyjadrenia vo veci podané neboli.

7. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 2 ods. 1,2, § 65 a 66 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 385 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP®)..

8. Podla § 324 ods.1 CSP pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 360 ods.1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

11. Podfla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. V danej veci ide o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku, za reSpektovania zasady vSeobecnej subsidiarity Civilného
sporového poriadku.

13. Neodkladné opatrenie vo veciach maloletych sluZzi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale
zasadne len docasnej upravy rodinnopravnych vztahov. Obsah tohto predbezného opatrenia suvisi
s otazkou vychovy maloletého dietata. Vychova maloletého dietata je instititom rodinného prava,
ktory ma normativne vyjadrenie v zakone o rodine. Na druhej strane, starostlivost, ktora méze byt
obsahom neodkladného opatrenia, je instititom procesného prava. Jeho Uprava obsahuje provizérnost
ako pojmovy znak neodkladnych opatreni. Preto neodkladné opatrenie vo veciach maloletych je
v skuto€nosti faktické opatrenie, ktoré zasadne neovplyviiuje otazku buducej vychovy. DoCasnost
opatrenia spociva v tom, Ze sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich oséb, pri¢om pri
jeho nariadovani prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku
toho, sa tu nezistuju vSetky tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného
opatrenia. Z tohto dévodu zakon ani nepredpoklada, aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni,
sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je postadujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
opodstatnenost navrhu, aspon osvedéené.

14. Odvolaci sud starostlivo vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu a dospel k zaveru, Zze predmetné
uznesenie je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP.

15. V preskimavanej veci z obsahu spisového materialu vyplynulo, Ze uznesenim sudu ¢.k.
31P/77/2018-59 zo dna 04.07.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 17.07.2019, bolo nariadené
vychovné opatrenie, a to pobyt v zariadeni na zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata na dobu 6 mesiacov, ktoré sa realizuje v CDR. Po¢&as plynutia vychovného opatrenia
boli matke uréené ulohy na dosiahnutie ciefa, v rdmci ktorych mala aktivne pracovat na Uprave a
zlepSeni svojich rodinnych a socialnych pomerov, najst’ si stale zamestnanie s pravidelnym a dlhodobym
prijmom. Dalej si mala zabezpedit byvanie a zotrvanie v danej domacnosti dlhodobejsie, riadne si
uhradzat’ najomné, prejavovat aktivny zaujem o deti a spolupracovat s uradom a CDR. Na zaklade



podnetu organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, sud uznesenim &.k. 26P/220/2020-13
zo dna 09.01.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého O.a ponechal v starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Zlatovce. Zaroven zacal bez navrhu konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym. Na odvolanie matky, Krajsky sud v Tren€ine uznesenim ¢€.k. 5CoP/13/2020-30 zo dna
12.03.2020 uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej €asti vo vyroku |. o nariadeni neodkladného
opatrenia zrudil s odévodenim, Ze jedinym dévodom, pre ktory by mal byt malolety nadalej ponechany
v starostlivosti CDR, je skutoénost, Ze si matka nepini svoje pefiazné zavazky a hrozi jej vypratania z
bunky, ktori neopravnene obyva. Matke v8ak urad kolizneho opatrovnika ani CDR nevytykaju ni¢, pokiafl
ide o jej osobnu starostlivost o maloletého. Mal. O. stravil u matky celé letné prazdniny v roku 2019 a zo
sprav, ktoré boli zabezpe&ené v tomto konani, nevyplyva, Ze by matka osobnu starostlivost o maloletého
v tejto dobe zanedbavala, alebo Ze by malolety O. stravil tento as u matky v prostredi, ktoré ohrozuje
jeho Zivot, zdravie, Ci zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Zo zistenych skutoénosti nepochybne vyplyva,
ze matka maloletého ma stale problém plnit’ si niektoré povinnosti, napr. zabezpecéenie vhodného a
trvalého byvanie pre seba i maloleté deti, pri su¢asnom plneni vSetkych pefiaznych povinnosti, ktoré z
toho vyplyvaju a su potrebné na jeho udrzanie. Toto v3ak podla odvolacieho sudu neméze byt dévod
pre odnatie, resp. v tomto pripade nenavratenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky.
Je to skér dévod na to, aby kompetentné organy Statu vyuzZili vSetky svoje moznosti a matke poskytli
potrebnu pomoc tak, aby nebol v budicnosti ddvod na odriatie maloletého dietata z osobnej starostlivosti
matky, ktora ma v zdravom vyvoji kazdého maloletého dietata svoju nezastupitelnt ulohu. Rozhodnutie
odvolacieho sudu vychadzalo zo situacie, ked koliznym opatrovnikom bolo vykonané Setrenie dna
12.11.2019 v domacnosti matky a bolo zistené, Ze tato neopravnene obyva mestski ngjomnu bunku na
Kasarenskej ulici v TrenCine a je vocCi nej vedené sudne konanie o vypratanie nehnutelnosti. Na matku
bol k 31.12.2018 vyhldseny osobny bankrot. Po tomto termine jej opat narastaju dlihy, na najomnom, za
vodu i za komunalny odpad. Mesiac pred uplynutim platnosti uloZzeného vychovného opatrenia sa opat
uskutoCnilo spolo¢né stretnutie na pd6de CDR, kde matka uviedla, Ze stale byva v mestskej najomne;j
bunke, kde nehradi najomné a ani zalohové platby za vodu. Elektriku hradi jej pinoleta dcéra. Matka
dalej uviedla, Ze od 16.12.2019 ma mozZnost prenajat’ si dvojizbovy byt v Tren€ine. Matka nevedela
uviest’ adresu tohto prenajmu, nevedela uviest ani meno vlastnika prenajimanej nehnutefnosti a ani
telefonicky kontakt na neho. Matka tiez uviedla, Ze od 01.10.2019 jej bola zmenena pracovna zmluva,
pracuje ako upratovacka na strednej Skole, kde by mala mat zmluvu na jeden rok. KedZe matka na
stretnutie nepriniesla Ziadne doklady (pracovnu zmluvu, bliZSie informacie o prislibenom prenajme)
bola jej poskytnuta lehota na ich predloZenie do 10.12.2019 do 11.00 hod. Matka uvedené doklady
nezabezpedila a nepriniesla. O maloleté dieta matka v zariadeni prejavuje zaujem, dieta v zariadeni
navstevuje a jeden vikend v mesiaci sa realizuje kratkodoby pobyt deti v domacnosti matky. Zo spravy
uradu kolizneho opatrovnika sudu prvej indtancie zo dha 16.12.2019 dalej vyplynulo, Ze malolety O.
ma 6 rokov a navstevuje pripravny roénik Spojenej Skoly internatnej v Trenine. Spravanie ma dobré.
So surodencami ma vybudovany silny citovy vztah a rovnako tak aj k matke. Zdravotny stav ma dobry.
Zo spravy CDR zo dia 03.12.2019 vyplynulo, Ze malolety O. ma mimoriadne silné vazby s matkou,
ako najmladsSie dieta v rodine sa rad necha rozmaznavat matkou a svojimi sestrami. Spolu so sestrou
V. stravil celé letné prazdniny u matky v bunke na Kasarenskej ulici v Tren¢ine. Po skon¢eni letnych
prazdnin bol dohodnuty s matkou maloletého harmonogram stretnuti s maloletym, ktoré terminy matka
nie vzdy dodrziavala a maloletého navstevovala v akomkolvek ¢ase. V €ase vyhotovenia spravy vdak
uz problém s dodrziavanim dohodnutych pravidiel stretnuti nebol. Podla CDR matka prejavuje o svoje
maloleté deti, ktoré boli u nich umiestnené intenzivny zaujem, deti navstevuje, realizuju vikendové
prechadzky v rozsahu 4 hodin a vikendové, prazdninové pobyty jedenkrat mesaéne. CDR navrhlo
navrat maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a pre pripad zhor3enia situacie navrhlo moznost
dobrovolného pobytu matky s detmi a vyuzitie terénnych a ambulantnych sluZieb CDR.

16. Po vydani rozhodnutia Krajského sudu v Trencine ¢&.k. 5CoP/13/2020-30 zo da 12.03.2020 organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vykonal dfia 13.02.2020 osobné Setrenie v domacnosti
matky, v bunke &. 17, na Kasarenskej ulici v Tren&ine. Zistené bolo, Ze bytové podmienky na strane
matky su pre deti nevhodné, dokonca ohrozujuce ich rast a vyvoj. V ¢ase preSetrenia pomerov bola v
domacnosti zastihnuta plnoleta dcéra matky Z. F., matka bola v praci. V bunke byva matka maloletého,
plnoleta Z. s priatelom a ich dcérou Z. N. a pInoletym O. F.. V &ase preSetrenia pomerov bola bunka silno
zafaj€ena. Na okne je rozbité sklo a z vonku bunky na dverach kfu€ka. Zvnutra bunky je nad kfuckou
diera. Bunka je odpojend od elektrickej energie. Energie maju natiahnuté kdblom nacierno. V bunke sa
nachadza valanda a rozkladaci gau€. V domacnosti maju student vodu. Vodu ohrievaju podla potreby v
bojlery, ktory je na elektriku. V Ease preSetrenia pomerov tepla voda netiekla. V miestnosti sa nachadza



stdl, skrinky s TV. Elektricky sporak je umiestneny hned vedla WC a sprchového kuta. V kupelni maju
tiez skrifiu, v ktorej boli osobné veci nahadzané. Hygiena v bunke je tieZ na slabSej urovni. Elektrika je v
bunke odpojena od 09/2019. PInoleta Z. preukézala doklad od mesta Trencin, kde jej bolo odsuhlasené
pridelenie bunky &. XX na Kasarenskej ulici, ktoré od 10.02.2020 dostane pridelenu najneskér do Styroch
mesiacov. Ide o jednoizbovy byt s najmom na tri roky. Z. o€akava narodenie tretieho dietata, termin
pérodu ma uréeny na 10.07.2020. Za matkou deti sa pracovniéky UPSVaR dostavili v rovnaky def, a
to 13.02.2020 v jej zamestnani. Matka uviedla, Ze aktualne nema iné byvanie ako v bunke €. 17 na
Kasarenskej ulici v TrenCine. Pracuje ako upratovacka. Zaroven priznala, ze klamala pri poslednom
stretnuti v CDR dia 19.12.2019 ohladne byvania. Uviedla, Ze jej zacali stthat exekuciu zo mzdy 200,-
az 300,- €, exekuciu ma za neplatenie vyzZivné na syna O., ktory bol zvereny do pestunskej starostlivosti.
Nemala preto na ihradu najmu a zabezpeky najmu. Ohladne odpojenia energie uviedla, Ze je to pravda.
Elektriku maju napojenu kablom z vedlajdej bunky. Uviedla, Ze teraz nemaju peniaze, ani plnolety syn
O. nedostal dva mesiace vyplatu. Z lustracie matky v Socialnej poistovni sud prvej inStancie tiez zistil,
Ze od 09/2019 je matka zamestnana, v 09/2019 dosiahla vymeriavaci zaklad 114,96 € a uhrn poistného
10,77 €, v 10/2019 vymeriavaci zaklad 659,15 € a uhrn poistného 61,94 €, v 11/2019 vymeriavaci zaklad
793,50 € a uhrn poistného 74,57 €, v 12/2019 vymeriavaci zaklad 623,50 € a uhrn poistného 58,59 €,
v 01/2020 vymeriavaci zaklad 664,- € a uhrn poistného 62,41 € a v 02/2020 vymeriavaci zaklad 664,-
€ a uhrn poistného 62,41 €.

17. Odvolaci sud starostlivo vyhodnotil vSetky vyS$Sie uvedené skutoénosti a dospel k zaveru, Ze od
posledného rozhodnutia v tejto veci ( uznesenie Okresného sudu Trencin &.k. 26P/220/2020-13 zo dha
09.01.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine ¢.k. 5CoP/13/2020-30 zo dfia 12.03.2020)
nedoslo k takej zmene skutkovych okolnosti pripadu, ktoré by odévodriovali rozdielny zaver odvolacieho
sudu o existencii potreby nariadenia neodkladného opatrenia.

18. Z obsahu spisu, i po doplneni dalSich dékazov, je v su€asnosti zrejmé, Ze malolety sa stéle nachadza
v CDR, matka si rovnako neplni svoje pefiazné povinnosti v suvislosti s najomnym, platbami za vodu,
¢i poplatkami za odvoz komunalneho odpadu, a stale sa vodi nej vedie sudne konanie o vypratanie fiou
obyvanej bunky. Na druhej strane, je stale zamestnana, momentédlne ma zabezpecené byvanie pre seba
i maloleté deti, s tym, Ze pInoleta dcéra s partnerom a mal. dietatom, s ktorymi zdiefala domacnost,
predloZila doklad od Mesta Trencin, kde jej bolo odsuhlasené pridelenie bunky €. 15 na Kasarenske;j
ulici, ktort od 10.02.2020 dostane pridelenu najneskdr do Styroch mesiacov (t.j. do 10.06. 2020). O svoje
maloleté deti, vratane maloletého O., prejavuje ako matka riadny zaujem, navstevuje ich v dohodnutych
terminoch a maloleté deti O. a V. u nej ( v bunke €. XX na ulici G.) stravili celé letné prazdniny v roku
2019. V konani neboli zo strany CDR hlasené Ziadne negativne poznatky, nasvedCujuce tomu, Ze by
matka o dieta zdujem nejavila.

19. Tak, ako tomu bolo v €ase vydania rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine ¢&.k. 5CoP/13/2020-30
zo dia 12.03.2020, je teda zrejmé, Zze matka maloletého ma stale urcity problém vytvorit' stabilné
a vhodné prostredie pre vychovu a vyvoj maloletého dietata, spocivajuci predovSetkym v neplneni
si v8etkych povinnosti na zabezpecenie vhodného a trvalého byvania pre seba i deti. Odvolaci
sud v8ak zhodne i v tejto veci konStatuje, Ze len uvedena skuto€nost sama osobe neméze byt
dévodom pre nenavratenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti matky, priCom iné zavazné
skuto€nosti, oddvodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov zu€astnenych stran takouto formou,
napriek doplnenym Setreniam, zistené neboli.

20. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP uznesenie sudu prvej
inStancie zrusil, pretoZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané neexistovali.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



