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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiasa a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Maru$¢éka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 16.06.2020, v trestne;j
veci obzalovanych N. . a spol. pre precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. b/,
¢/ Tr. zakona, o odvolani obzalovanych ml. W. I. a ml. D. |., ich obhajcu a zakonnych zastupcov proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/108/2018 zo dna 11.07.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
u obzalovaného ml. D. I..

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému ml. D. I., nar. XX. XX.XXXX v Y.,
trvale bytom M. XX, okr. Y.,

uklada

Podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 Tr. zakona vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmienecne odklada a podla
§ 119 ods. 1 Tr. zakona urCuje skuSobnu dobu na 12 (dvanast mesiacov).

Podla § 319 Tr. poriadku odvolania obzalovaného ml. W. |., zakonnych zastupcov ml. W. |. a obhajcu
ml.W. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obzalovanych N. 1., D. I, D. I, ml. D. . a ml. W.
I. za vinnych z predinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pismeno b/, pismeno
¢/ Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dha 1. 8. 2017 v Case okolo 21.30 hod. vosli bez suhlasu majitefa alebo inej opravnenej osoby do
dvora rodinného domu ¢&. 49, ktory sa nachadza v obci M., okres KeZmarok tym spésobom, Ze si
otvorili neuzamknuté dvere na prednej kovovej brane, nasledne presli do zadnej €asti dvora, v ktorej
sa nachadza dom, ktorého majiteflom je poSkodeny U. C., na uzamknutych vchodovych dverach rozbil
obZalovany D. I. sklenenu vyplii a preglejkové debnenie, cez takto uvolnené dvere vosli do predsiene,
kde zacali tlacit na vnutorné neuzamknuté dvere veduce do izby aZz kym sa dvere neuvolnili z pantov,
nasledne vosli do izby, kde obZalovani N. I., D. I. a D. I. sotili do poskodeného U. C., jeden z nich
kopol poskodenu G. C. pod koleno lavej nohy a taktiez jej prisliapol favu nohu, a obZalovany D. I. udrel



palicou poskodeného U. C. po palci favej ruky a taktieZz po mobilnom teleféne zn. Lenovo C2, na ktorom
rozbil display, pri€¢om vo vnutri domu zotrvali napriek opakovanym vyzvam, aby odisli pre€ a od svojho
konania upustili az potom ked poSkodena G. C. za&ala kri¢at, Ze privola policiu, &im takto svojim konanim
spbsobili poSkodenému U. C. Skodu poskodenim sklenenej vyplne vchodovych dveri v sume 50,- €,
poskodenim izbovych dveri v sume 50,- €, poSkodenému U. C. poSkodenim displaya mobilného telefénu
8kodu v sume 100,- € a poSkodenej G. C. drobnu odreninu pod favym kolenom, ktora si nevyZiadala
lekarske oSetrenie.

Za to boli obZalovanym uloZzené v pripade N. |. podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism.
I/ Tr. z&kona a § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona trest odfatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov s tym,
Ze podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, § 50 ods. 1 Tr. zakona sud obzalovanému vykon ulozeného
trestu podmienecne odloZil na skiSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov. Obzalovanému D. .
okresny sud ulozil podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr.
zakona trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov a podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona,
§ 50 ods. 1 Tr. zakona vykon uloZeného trestu podmieneéne odlozil na skiSobnu dobu v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov. ObZalovanému D. |. okresny sud podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36
pism. I/ Tr. z&kona, § 37 pism. m/ Tr. zdkona, § 38 ods. 2 Tr. zakona uloZil trest odfiatia slobody v trvani
15 (patnast) mesiacov a podfa § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, § 50 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanému
vykon uloZeného trestu podmiene&ne odloZil na skusobnu dobu v trvani 30 (tridsat) mesiacov. Dalej
obzalovanému ml. D. |. okresny sud uloZil podla § 194 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 37 pism. h/ Tr.
z&kona, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr.
z&kona suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 14 (8trnast) mesiacov a podfa § 119 ods. 1 Tr. zédkona sud
obZalovanému vykon uloZeného trestu podmienecné odlozil na skudobnu dobu v trvani 20 (dvadsat)
mesiacov, pricom podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zaroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 9T 117/2017 zo dna 08.03.2018, pravoplatného dra 08.03.2018, ktorym bolo
obzalovanému podmieneéne upustené od potrestania so skiSobnou dobou v trvani 1 (jedného) roka.
Napokon, obZalovanému ml. W. |. okresny sud podla § 194 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. j/ Tr.
z&kona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 117 ods. 1 Tr. zakona, uloZil trest odfatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov a podla § 119 ods. 1 Tr. zakona sud obZalovanému vykon uloZeného trestu podmienecné
odlozil na skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote hned po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani odvolanie ml. D. I., ml. W. I. a ich obhajca, tiez zakonné zastupkyne oboch obzZalovanych,
vSetci proti vyroku o vine. V dévodoch odvolania obhajca obZalovanych namietal, Ze na tarchu
obzalovanych ml. D. I. a ml. W. I. boli len vypovede ¢lenov poSkodenej rodiny C., pricom jednotlivi
Clenovia uviedli iny priebeh skutku nez v rozsudku ustalil sud a ktory je i s vypovedami niektorych
poskodenych v rozpore. Namietal dalej hodnovernost vypovedi poSkodenych, ktora je spochybnena pre
ich vzajomnu nekonzistenciu a to ked svedok - poSkodeny U. C. nevedel s ur&itostou povedat, Ze obaja
obzalovani boli v jeho dome pri incidente; dalej svedok poSkodeny U. C. uviedol, ze facku mu dal ,D.",
neskoér sa opravil, Ze ,D.“ a nakoniec opat, Ze ,D.“ a uviedol, Ze z jeho rodiny okrem jeho druzky nik
pri nich v izbe nebol. Svedkyrna poskodena H. H. uviedla, Ze do izby k nej a U. vosla len jej svokra
G., ¢o je v rozpore s vypovedou jej druha U. a napokon svedok poskodeny S. C. uviedol, Ze pocas
incidentu boli véetci v spalni, &o je v rozpore s vypovedami brata U. a jeho druzky H.. Dalej obhajca oboch
obzalovanych poukazal na rozpory v popise skutkového deja jednotlivymi svedkami, ktoré spochybriuju
skutkové zavery a navrhol previerku vypovedi podla § 158 Tr. poriadku. Podla obhajoby mal sud v zmysle
zasady in dubio pro reo oslobodit oboch obZalovanych spod obZaloby, resp. okresny sud mal vysvetlit,
preco preferoval dokazy, ktoré usved€ovali obZalovanych pred dékazmi, ktoré ich oslobodzovali. Navrhol
zrusit rozsudok a obzalovanych oslobodit’ spod obZaloby.

Na zaklade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 a 0ds.3
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Ak bola odvolanim napadnuté ¢ast rozsudku, tykajaca sa len niektore;j
z viacerych osdb, o ktorych bolo rozhodnuté tym istym rozsudkom, preskima odvolaci sud podfa ods.
1 len tu €ast rozsudku a predchadzajuceho konania, ktora sa tyka tejto osoby.



Predmetom odvolacieho konania v danom pripade je preskimanie a posudenie napadnutého rozsudku
a konania mu predchadzajuceho v rozsahu odvolani podanych €o do viny a tak aj trestu vo vztahu
k obZalovanym ml. W. I. a ml. D. I. obhajcom oboch obZalovanych, obzalovanymi a ich zdkonnymi
zastupcami.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze povinnostou odvolacieho sudu na zaklade revizneho principu je
preskumanie len tych vyrokov, proti ktorym odvolatel podal odvolanie a preskimanie spravnosti konania,
ktoré predchadzalo tymto napadnutym vyrokom rozsudku. Podfa § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy
¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti.
Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou
objashuju okolnosti svedciace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v
oboch smeroch vykonavaju dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie. Podla § 2 ods.
12 Tr. poriadku organy ¢&inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spOsobom
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy &inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze pred sidom prvého stupria boli vykonané
na hlavhom pojednavani vietky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu veci v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. poriadku a tieto okresny sud vecne spravne vyhodnotil. Skutkové
zistenia vychadzajuce z dokazovania vykonaného okresnym sudom, podla ktorych obvineni ml. D. I. a
ml. W. |. spachali skutok tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupnia, poskytli spolahlivy podklad
pre naplnenie vietkych zakonnych znakov precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zdkona spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zakona. Odvolaciemu sudu v tomto
kontexte nie je zrejmé, Ze pre€o obZaloba neobsahuje kvalifikaciu u¢astnictva na predmetnom trestnom
¢ine v pripade obZalovanych v zmysle § 20 Tr. zakona. Toto pochybenie vdak nema zasadny vyznam
pre spravnu pravnu kvalifikaciu predmetného skutku a nema tak za nasledok zruSenie alebo zmenu
prisludného vyroku napadnutého rozsudku sudu prvého stupria odvolacim sudom.

Prvostupriovy sud vykonal dokazovanie nalezitym spésobom a v potrebnom rozsahu, vykonané dékazy
aj v napadnutej ¢asti rozsudku potom vyhodnotil v sulade so zdkonom, spravne zistil skutkovy stav a
to v rozsahu potrebnom pre jeho rozhodnutie. Vzhladom k tomu preto urobil zakonu zodpovedajuce
rozhodnutie o vine v prejednavanom pripade oboch obzalovanych a svoje skutkové a pravne zavery sud
prvého stupfia v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu aj presved&ivo odévodnil. Odvolaci sud
sa s jeho argumentéciou stotoZnil a v podrobnostiach na fiu odkazuje aj vzhladom na skutoénost, Ze
odvolacie konanie pred krajskym sudom je v spojeni s konanim pred prvostupfiovym sidom, konanim
tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totoZny. Krajsky sud nema dovod opatovne blizSie
rekapitulovat, Ci opakovat dokazy a skuto€nosti z nich plynuce, na podklade ktorych prvostupriovy sud
urobil zaver o vine oboch obzalovanych.

Odvolaci sud preto dalej len, reflektujuc na odvolacie namietky obhajcu obZalovanych ml. W. |. a
ml. D. I., zohladnil tie, ktoré su pravne relevantné a tykaju sa podstaty konania, majuce vplyv na
posudenie zakonnosti a ddvodnosti uznania viny oboch obZalovanych a uréeného druhu a vymery trestu,
pricom podstatny obsah odvolacich ndmietok a to vzdjomna nekonzistencia vypovedi svedkov - ¢lenov
poskodenej rodiny, bola uz predmetom dokazovania v konani pred sudom prvého stupria, ktory vynaloZil
snahu na odstranenie vzniknuvsich rozporov. Okresny sud v dévodoch rozhodnutia nepochybil, logicky
vyhodnotil dokazovanie a vysvetlil, akymi uvahami sa pri rozhodnuti spravoval.

Krajsky sud preto v dalSom postupe argumentéciu stdu prvého stupfia len dopifia o fakty plyntce z
vykonaného dokazovania, ktoré v suhrne s dovodmi uz uvedenymi v odévodeni napadnutého rozsudku
sudu prvého stupria vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne a kone¢né
rozhodnutie v posudzovanej veci vo vztahu k obzalovanym ml. W. . a ml. D. I..

Pokial ide o spochybnenie doveryhodnosti vypovedi svedkov - poSkodenych menovite U. C., U. C., H.
H. a dalSich lenov rodiny C., ktori mali usved&ovat oboch obZalovanych a o rozpory v ich vypovediach,
na ktoré poukazal obhajca obZalovanych, tieto najma v pripade svedkyne - poSkodenej G. C. vo
viacerych bodoch opisu konania a pohybu i jej vlastnej osoby pocas skutku, tiez vSetkych obzalovanych,



vychadzajuc z pisomného prepisu vypovedi, v tomto pripade je potrebné opodstatnenost namietke
obhajcu CiastoCne priznat.

Rovnako je v8ak potrebné konstatovat, Ze tieto rozpory vo vypovediach menovanych svedkov, ktoré
vzbudzuju pochybnosti o priebehu skutkového deja, nie je mozné podfa krajského sudu povazovat' za
vypovede, obsah ktorych by spochybfoval ich pravdivost z hfadiska podstatnych skutkovych okolnosti,
rozhodnych pre ustalenie skutkového deja a jeho pravneho posudenia. Vypovede menovanych svedkov
- poSkodenych je potrebné hodnotit v kontexte vSetkych produkovanych dbkazov, ako v pripravnom
konani tak na hlavnhom pojednavani, a to aj z hfadiska plynutia €asu, kedZe menovani svedkovia
vypovedali v pripravhom konani v obdobi jedného roku a v sudnom trestnom konani na hlavhom
pojednavani k veci takmer dalSi rok, t.j. celkom dva roky po samotnom skutku. Je akceptovatelné a
prirodzeng, Zze svedok si v désledku zabudania, spojeného s plynutim &asu, nebude pamatat na vSetky
detaily, tykajuce sa €asu, miesta a samotného deja popisovaného skutku. Nie je mozné od svedka
spravodlivo pozadovat, aby nim vnimanu udalost opakovane, aj s va¢sim ¢asovym odstupom, popisoval
absolutne zhodne so vietkymi detailmi. Naopak, pokial by svedok absolitne zhodne, opakovane, aj s
vacsim Casovym odstupom, popisoval priebeh spornych udalosti, vzbudilo by to dévodné pochybnosti o
pravdivosti jeho tvrdeni, pretoZe takyto jeho prejav by bol v rozpore s prirodzenym procesom zabudania,
spojenym s plynutim €asu. Z tohto pohfadu potom krajsky sud rozpory vo vypovediach poskodenych
svedkov, v nadvaznosti na sudom prvého stupfia vykonané odstrafiovanie rozporov v ich vypovediach,
hodnotil prevazne ako dbsledok plynutia €asu a prirodzenej neschopnosti ¢loveka zapaméatat’ si kazdy
detail a okamih v tomto pripade utoku na jeho osobu, €lenov rodiny, majetok, ¢asovu postupnost deja, aj
ako dosledok strachu, rozrusenia &i stresu. Dal$im dokazovanim by sa s najvaé$ou pravdepodobnostou
nepodarilo uz ni¢ viac objasnit’ a to beruc do uvahy i to, Ze najhodnotenejSou je zvy&ajne v poradi prva
vypoved v procese dokazovania.

Po preskimani spisu je mozné konstatovat, Zze aj napriek rozporom vo vypovediach poSkodenych
- svedkoy, t.j. ¢lenov rodiny C., za odstranenia rozporov sudom prvého stupfia, vina obZalovanych
ml. D. ml. W. na zaklade vykonaného dokazovania preukazana bola. Sud prvého stupfia na hlavhom
pojednavani vypocCul k tejto skuto€nosti obZalovanych - N. I., D. I. a D. I., ktory vyuZil svoje pravo a
vypovedat odmietol, preto sud pregital vypoved obZalovaného D. |. z pripravného konania. Dalej vypo&ul
svedkyne - V. |, I. I. - matky obZalovanych a Z. I., ktori zhodne vypovedali, Ze obaja obZalovani stali
na ceste a neboli u€astni bitky, resp. pri rodinnom dome C., do incidentu sa nezapajali. Vypocul tiez
svedkov - poskodenych a to H. H., G. C., U. C., ktori tvrdili, Ze do domu vosli vSetci piati obzalovani,
teda aj odvolatelia. PoSkodeni U. C. a S. C. s urcitostou nevedeli na hlavhom pojednavani povedat,
¢i v dome boli aj dvaja obzalovani ml. W. a D.. K rozporom vo vypovediach, po ich precitani suidom
z pripravného konania, svedkovia aj poSkodeni uviedli, Ze si okolnosti uz nepamataju. Okresny sud
na hlavhom pojednavani dalej vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o obhliadke miesta Cinu,
zépisnice o prehliadke tiel, ¢itanim odbornych vyjadreni, zdznamu o dychovej skuske, charakteristiky
obce M., charakteristiky $koly, spravy UPSV a R, odpisu RT a aktualneho odpisu RT, vypisu USEP,
dalej zo spisov - tr. rozkazu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 9T/101/2017, rozsudku Okresného sudu
Kezmarok sp. zn. 9T/117/2017, rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T 58/2018, rozhodnutia
OU Kezmarok a znaleckého posudku vypracovaného v pripravnom konani Kriminalisticko-expertiznym
ustavom KoSice ¢. PPZ-KEU-KE-EXP-2017/3104. Okresny sud obrane obZalovanych mladistvych D. l. a
W. I. neuveril aich tvrdenia povazoval za vyvratené vypovedou svedkov - poSkodenych s tym, Ze v zhode
s vypovedou posdkodenej G. C. o tom, Ze v dome boli v3etci piati obZalovani, vyznela aj vypoved svedka
U. C.,tedaajml. W. I. ajml. D. |. a zhodne vypovedal aj S. C.. Na druhej strane poukazal okresny sud aj
na rozpory vo vypovediach oboch obZalovanych navzajom, ale aj medzi ich vypovedami a vypovedami
svedka Z. I.. Kym obZalovany ml. W. I. vo svojich vypovediach uvadzal, Ze po prichode na miesto odkial
pocul krik, videl obZalovanych D., N. a D. |., ako sa biju s C. a to s U. a jeho troma synmi na ulici pred
branou do dvora ich rodinného domu, ml. D. I. uviedol, Ze rovnako tak videl bitku, tato vSak prebiehala vo
dvore rodinného domu. Na hlavhom pojednavani obZalovany ml. W. |. vypovedal, Ze na miesto incidentu
Siel sam, obzalovany ml. D. zase uviedol, Ze cestou stretol W. a tak Sli spolu az k domu C.. Vypovede
oboch obzalovanych sa liSia aj od tvrdenia svedka Z. |., ktory uviedol, Ze na miesto incidentu Siel spolu
s oboma obZalovanymi, ktorych stretol po ceste. Svedok Z. |. uviedol, Ze po prichode na miesto nevidel
Ziadnu bitku, ani obZalovanych N. I, D. I. ani D. I., videl tam len poSkodenu G. C., a domov odiSiel spolu
s obZalovanymi ml. W. I. a ml. D. |., obaja mladistvi obZalovani naopak zhodne tvrdili, Ze videli vSetkych
troch obzalovanych ako sa biju s C., pri€om obZalovany ml. W. |. vypovedal, Ze pri bitke poSkodenu
G. C. nevidel a domov odchadzali spolu oni dvaja so svojimi matkami. V neposlednom rade okresny



sud v rozhodnuti poukazal aj na rozdiely vo vypovediach obZalovaného ml. W. I. v pripravhom konani
a na hlavnom pojednavani v podstatnych okolnostiach tykajucich sa skutku, pri€¢om rozpory vo svojej
vypovedi na hlavhom pojednavani odévodnit nevedel. Na zaklade dokazovania povazoval okresny sud
za jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe. Obranu ml. W. I. a ml.
D. I. vyhodnotil ako tendenénu v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok.

Pre naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu podla § 194 Tr. zakona sa vyZaduje, aby pachatefl
neopravnene vnikol do obydlia iného, pricom ide o umyselny trestny &in, o znamena, Ze svojim
konanim musel vediet, Ze porusi zakonom chraneny zaujem a chcel ho porus$it. Obaja obzZalovani -
odvolatelia, nepochybne svojim konanim naplnili znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty a su za takéto
konanie trestne zodpovedni, ked' s tromi dalSimi osobami - obZalovanymi neopravnene vnikli do obydlia
poskodeného a jeho rodiny uz vstupom na spolo¢ny dvor po prekonani vstupnej brany, uzamknutych
vchodovych dveri bez pozvania poskodenych a za ich nesuhlasu. Obzalovani ml. W. I. a ml. D. |. boli
vo dvore rodinného domu C., ako vypoveda i obZalovany D. I. (na ¢€.I. 67 vyS. spisu) asi meter od
vchodovych dveri a sam obzalovany ml. D. |., ktory v pripravhom konani tvrdil, Ze nebol v dome, bol len
vo dvore asi meter od dveri (E.I. 77 vyS. spisu).

Objektom trestného. Cinu porusovania domovej slobody podfa ustanovenia § 194 Tr. zakona je domova
sloboda zaru€ena Ustavou Slovenskej republiky v €lanku 21, v zmysle ktorého je obydlie nedotknutefné
a nie je dofi dovolené vstupit bez suhlasu toho, kto v fiom byva.

Podla § 122 ods. 5 Tr. zakona trestny Cin je spachany v obydli, ak je spachany v dome alebo byte iného
alebo v inych priestoroch sluziacich na byvanie vratane priestorov a pozemkov k nim patriacim, ak su
ako sucast obydlia uzavreté. Pojem ,dom iného* teda zahffia nielen bezprostredne obyvany dom, ale
aj vSetky ostatné uzavreté priestory, ktoré tvoria prislusenstvo domu, ako su pivnica, povala, uzavrety
dvor a prifahla oplotena zahrada, vratane objektov, ktoré sa tu nachadzaju, ako aj ohradené prilahlé
hospodarske priestory a budovy (obdobne uznesenie NS SR sp.zn. 4 Tdo 16/2011).

Skutkové zistenia, vychadzajuce z dokazovania vykonaného okresnym sudom, v pripade odvolatefov
poskytli podklad pre naplnenie vietkych zakonnych znakov precinu porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/, ¢/ Tr. zakona. V odvolani namietané rozpory boli v konani okresnym sidom
odstrafiované a na zaklade vypovedi obzalovaného D. I. a obZalovaného ml. D. |. doSlo k ustaleniu a
objasneniu skutkového stavu, veduceho k vine obzalovanych, pri€¢om svedd&ia v prospech obzZaloby v
Casti pravnej kvalifikacie skutku podla § 194 ods.1, 2 pism. b/,c/ Tr. zakona.

Odvolatelia neuvadzaju v odvolani ziadne dalSie podstatné okolnosti, resp. skutonosti, ktoré by boli
spbsobilé vyvratit rozhodnutie sudu prvého stupiia o vine.

Za danej situacie pri zhodnoteni v3etkych vykonanych dbkazov a na zaklade skuto€nosti z nich
plynucich, krajsky sud uzatvara, Ze v danom pripade, bez logickych pochybnosti je mozné ustalit, Ze
skutok sa stal, Ze je trestnym &inom, a Ze pachatefom tohto skutku su aj odvolatelia - obZalovani ml.
W.l.aml.D.I.

Nasledne pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sa okresny sud vecne spravne riadil jednotlivymi
hladiskami ukladania trestov, vyplyvajucich z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob
spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti, osoba
pachatela a jeho pomery, moznosti jeho napravy majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Tr. zakona, ktorym je ochrana spolo¢nosti pred obzalovanymi tym, Ze im zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na ich vychovu k tomu, aby viedli riadny Zivot, su¢asne
odradi od pachania trestnych €inov ako aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Okresny sud potom po zohladneni vSetkych uvadzanych hladisk a kritérii, podla nazoru krajského sudu,
urcil v pripade obzalovaného ml. W. |. spravny druh trestu a to podmienecny trest odfatia slobody v trvani
6 mesiacov s uréenou skudobnou dobou v trvani 12 mesiacov, za aplikacie ustanoveni § 36 pism. j/a §
38 ods.2, 3 Tr. zdkona, hodnotiac ako polah&ujucu okolnost predchadzajuci riadny Zivot obZalovaného
bez pritazujucej okolnosti a s Upravou v pripade mladistvych obZalovanych podla § 117 ods.1 Tr. zakona,
pricom v pripade ml. W. I. ide o trest primerany a zakonny.



V pripade vyroku napadnutého rozsudku o treste u obZalovaného ml. D. |. odvolaci sud po preskimani
napadnutého rozhodnutia okresného sudu vo vyroku o druhu a vymere trestu, zistil skuto€nosti, ktoré
viedli k zaveru o potrebe tento vyrok napravat a to v prospech obzZalovaného.

Druh ulozeného trestu v tomto pripade povazuje odvolaci sud obdobne ako v pripade obZalovaného
ml. W. |. za v sulade so zasadou proporcionalnosti trestu, Ze trest je pravnym nasledkom trestného &inu
a teda musi byt umerny k spachanému a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu Tr. zadkona,
¢im je urCena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spolognosti,
jednak pred pachatelom trestného ¢inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie a to zabraneniu v
trestnej Cinnosti a prvok individudlnej prevencie, t.j. vychovy k riadnemu Zivotu a potom aj voc&i dalSim
ob&anom, mozno potencionalnym pachatefom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
vychovnym pésobenim trestu na ostatnych &lenov spolo€nosti. Ulozeny trest sucasne vyjadruje aj
moralne odsudenie obzalovaného.

Pri vymere trestu, pokial ide o pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ a suvisiace tak ustanovenia § 38
0ds.2, 4, § 41 ods.1 a § 42 ods.1 Tr. zakona, teda Ze obzalovany ml. D. |. spachal viac trestnych &inov
v spojeni s rozsudkom, vo vztahu ku ktorému bol ukladany suhrnny trest, predmetny trestny €in spachal
skér, ako bol vyhlaseny rozsudok Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 9T/117/2017, preto okresny sud
ulozil obZalovanému suhrnny trest odiatia slobody v trvani 14 mesiacov s podmiene&nym odkladom na
skusobnu dobu 20 mesiacov za su€asného zruSenia dotknutého vyroku uvedeného rozsudku, v tomto
pripade odvolaci senat v Ease vyhlasenia svojho rozhodnutia, skimajuc ako predbeznu otdzku moznost
zahladenia odsudenia vo Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 9T/117/2017, kon$tatuje potrebu aplikacie
ustanovenia § 101 ods. 5 Tr. zakona.

Podla uvedeného ustanovenia § 101 ods. 5 Tr. zdkona, ak sud do roka od uplynutia skiSobnej doby
neurobil rozhodnutie podfa ods. 4 bez toho, Ze by na tom mal mladistvy vinu, méa sa za to, Ze sa osvedgil.

Rozsudok Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 9T/117/2017, ktorym bola obZalovanému ml. D. I.
uréena pri podmienecnom upusteni od potrestania skiSobna doba v trvani jedného roka, nadobudol
pravoplatnost driom 08.03.2018. KedZe skudobna doba u obZalovaného ml. obzalovaného D. I. uplynula
09.03.2019 a doposial nedoslo k rozhodnutiu sudu o jeho prip. osved&eni, resp. neosvedceni sa, doslo
v zmysle § 101 ods. 5 Tr. zdkona, teda zo zakona, k jeho zahladeniu.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud podla § 321 ods.1 pism. d/, ods.3 Tr. poriadku
zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste u obZalovaného ml. D. I. a podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku
veta prva, odvolaci sud sam rozhodol uloZzenim samostatného trestu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku odvolacieho sudu, bez priznania pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr. poriadku.

Odvolaci sud uréil trestnd sadzbu postupom podfa § 194 ods.2 a § 38 ods. 2 s pouzitim § 117
ods.1 Tr. zakona v zmysle vyroku predmetného rozsudku, kedZe nezistil existenciu pofahdujucich a
pritaZujucich okolnosti. ObZalovany neviedol riadny Zivot pred spachanim skutku mu kladeného za vinu
v posudzovanej veci. Z hladiska hodnotenia osoby pachatefa krajsky sud konstatoval s prihliadnutim na
trestnopravnu minulost obzalovaného, aj ked sa na neho v pripade predchadzajuceho pravoplatného
odsudenia hladi, ako keby odsudeny nebol, Ze obZalovany ml. D. I. sa v minulosti dopustil protipravneho
konania, beruc do uvahy aj jeho priestupkovi minulost, kedZe bol podfla vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov v predchadzajucom obdobi postihnuty za tri priestupky.

Krajsky sud potom po zohladneni v8etkych uvadzanych hladisk a kritérii urcil obZzalovanému ml. D. I.
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiusobnu dobu v
trvani 12 mesiacov, ¢o povazuje odvolaci sud za trest zodpovedajuci plne zadsadam ukladania trestov a
za primerany, zodpovedajuci naplneniu individualnej ako aj generalnej prevencie pre dosiahnutie ucelu
trestu.

Na zaklade doteraz vysSie uvedeného napokon odvolaci sud odvolania obzalovaného ml. W. [,
zakonnych zastupcov obzalovaného ml. W. I. a obhajcu ml. W. podfa § 319 Tr. poriadku v celom rozsahu
zamietol ako nedbvodné.

jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



