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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyrfiou Mgr. Helenou Marcinkechovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: B. Y., H.. XX XX.XXXX, t.€. bytom u navrhovatelky, dieta rodi¢ov: matka - Z. Q., H..
XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX a otec - S. Y., H.. XX.XX.XXXX, trvale bytom: C. S., C.. XXX, XXX
XX D. S., zastpena v konani Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, o navrhu Z.
Q., H.. XXXX.XXXX, trvale bytom: H. N. XXXX/X, XXX XX M. K., o zverenie maloletej do nahradnej
osobne;j starostlivosti

rozhodol:

I. Maloleta B. Y., H.. , XX.XX.XXXX sa zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti Z. Q., H.. XX XX.XXXX,
bytom H. N. XXXX/X, XXX XX M. K. ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Il. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej B., H.. XX XX XXXX sumou vo vyske 120 eur
mesacne, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred na Ucet Uradu prace socialnych veci a rodiny
Dunajska Streda, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Styk otca s maloletou B. sa neupravuje.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dia 13.02.2020 sa stara matka maloletej B. Y. domahala zverenia maloletej
do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, urenia vyzivného, ktorym bude otec zaviazany prispievat na
vyZivu maloletej a styk otca s maloletou navrhla neupravit. Navrhovatelka zérover navrhla nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym jej sud doCasne zveri maloletu B. do starostlivosti nahradzajuce;j
starostlivost’ rodiov.

2. Z navrhu vyplynulo, Ze maloleta B. sa narodila zo spoluZzitia matky Z. Q. a otca S. Y.. Rodi€ia spoluzitie
ukongili ked mala malolet4 asi jeden a pol roka. Rozsudkom Okresného sudu sp. zn. 8P/79/2014 bola
zverend do vychovy a starostlivosti matky a otec bol zaviazany platit vyZivné v sume 120,- eur mesacne.
Matka dnia 21.01.2020 zomrela. Otec navstevoval maloleté dieta a udrziaval s nim osobny styk aspon
raz tyZzdenne. Rodi€ia vedeli komunikovat' o zaleZitostiach dietata. Aktualne sa maloletd nachadza v
starostlivosti starej matky, pri¢om tato sa o fiu fakticky starala uz po€as choroby matky. Otec plati vyZivné
starej matke v sume 120,- eur a s dcérou udrzZiava kontakt aspofi raz tyzdenne. Po smrti matky vSak
otec neprejavil zaujem vychovavat dcéru a suhlasil s tym, aby zostala u navrhovatelky. So zverenim
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke suhlasi aj manzel navrhovatelky. Mal. B. je na
navrhovatelku naviazana viac nez na otca. Otec pracuje v Cokoladovni v rakuskej obci E. s priemernym
mesadénym prijmom cca. 1240,- eur. Mal. B. nav$tevuje Zakladnu $kolu T. E. K. N.i. A. Z. N. M. K. v
1. ro¢niku. Mesaéné naklady na maloletu su nasledovné: strava doma: 100,- eur, strava v 8kole 3eur,



Skolska druzina: 10,- eur, hygienické potreby: 15,- eur, obuv a oSatenie: 30,- eur, volny &as:5,- eur,
taneCny kruzok: 24,- eur, ndklady na byvanie: 70,- eur, celkové naklady: 262,- eur.

3. Uznesenim ¢.k. 21P/10/2020-52 z 19.02.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bola
maloleta B. zverena navrhovatelke do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov do pravoplatnosti
konania o zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti.

4. Na pojednavani dha 16.06.2020 navrhovatelka zotrvala na pisomne podanom navrhu, maloleta
sa stale nachadza v jej domacnosti, je na navrhovatelku citovo naviazana, Zila u starych rodiCov od
narodenia. Navrhovatelka ma preto za to, Ze zverenie maloletej B. do jej osobnej starostlivosti bude
v prospech maloletého dietata. S otcom je maloleta v styku, a to nielen cez vikend, ale ak ma otec
volno v préci, stretdva sa s fou aj poCas pracovného tyZzdna. Otec uviedol, Ze maloletl neziada zverit
do jeho vychovy a osobnej starostlivosti, s navrhovatelkou su dohodnuti, osobna starostlivost’ aj styk
doteraz fungovali dobre. Navrhovatelka a otec suhlasne vyhlasili, Ze takyto stav vyhovuje aj malolete;j.
Vyzivné navrhovatelka navrhla urcit' v sume 120,- eur, vy$Siu sumu nezZiada, otec maloletej prispieva aj
nad rdmec sudom uréeného vyzivného.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov, rodnym listom maloletej B. umrtnym listom
matky maloletej - Z. Q., potvrdenim o navsteve Skoly, potvrdenim o uhrade prispevku na stravovanie,
potvrdenim o navsteve tane¢ného kurzu potvrdenim o pracovnom pomere navrhovatelky, potvrdenie o
davkach dochodkového poistenia manzela navrhovatelky, vypisy z uctu otca maloletej vedeného v R.
C., B..K.., preukazujuce vysku mzdy otca, vyplatna paska otca, pisomny suhlas manzela navrhovatelky
so zverenim maloletej B. do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda &.k. 21P/10/2020-52 z 19.02..2020, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Dunajskéa Streda zo diia 18.02.2020, rozsudkom Okresného sudu Dunajské Streda &.k. 8P/79/2014-83
z 24.11.2014, a zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Maloleta B. Y., H.. XX XX.XXXX pochadza z partnerského spoluzitia rodi¢ov matky -Z. Q.aotcaS.Y..

7. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda &.k. 8P/79/2014-83 z 24.11.2014 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, ktorym bola maloleta B. Y. zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju na
zaklade rozsudku tiez zastupovala a spravovala jej majetok. Otec sa zaviazal platit vyzivné v sume 120,-
eur mesacne a styk otca s maloletou zostal neupraveny.

8. Matka zomrela dfia 21.01.2020. Po smrti matky maloleta Zila v domacnosti starej matky, ktorej manzel
suhlasi so zverenim maloletej B. do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky (suhlas so zverenim
¢.l. 36).

9. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda ¢.k. 21P/10/0020-52 z 19.02.2020 bola maloleta
doCasne - do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej - zverena navrhovatelke do starostlivosti
nahradzajucej starostlivost rodicov.

10. Z odpovede na vyzvu Uradu préce, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda z 18.02.2020 vyplynulo,
Ze otec maloletej pracuje v Rakusku v obci E., kam denne dochadza, o dcéru sa nedokaze postarat.
Maloleta vyrastala s matkou v domacnosti starych rodic¢ov, na ktorych je citovo naviazana. Otec s dcérou
travi kazdy vikend, so starymi rodi€mi vychadza velmi dobre, maloletd ma u nich vytvorené vhodné
prostredie. Urad prace, socialnych veci a rodiny ma za to, Ze zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky sleduje najlepsi zdujem maloletej B..

11. Otec suhlasi so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti, sdm sa o dcéru nedokaze
postarat. Ich styk je vSak pravidelny, kazdy vikend a ak mu to umozfiuju pracovné povinnosti aj po¢as
pracovného tyzdna. So starou matkou sa na styku dokaze dohodnut, upravit ho nenavrhuje.

12. Prijem otca je 1250,- eur mesacne, na vyzivu maloletej prispieva sumou 120,- eur mesacne,
navrhovatelka vys8ie vyZivné neZiadala.

13. Podfa § 45 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine



(1) Ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud moze zverit maloleté dieta do ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa moZze stat len fyzickd osoba s trvalym
pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné
predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osob, ktoré s
fnou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého
dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo
zo starostlivosti odfiaté rozhodnutim sudu, nemozno v &ase trvania odiiatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata.

(2) Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

(3) V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

(4) Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykondvaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

(5) Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

(6) Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodiCovskych prav a
povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu
o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiov alebo tejto osoby sud.

(7) Vyzivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika.
(8) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodi¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

(9) Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su&innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti alebo v su&innosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon
nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti
a skuto€nost, €i rodi¢ia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

14. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze su splnené podmienky pre zverenie maloletej
B. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je jej blizkou pribuznou a spifia predpoklady
v zmysle § 45 ods. 1, 2 zakona o rodine. Maloleta u navrhovatelky Zila od narodenia, na starych rodi¢ov
je citovo naviazana. Po smrti matky navrhovatelka pokracovala vo faktickej starostlivosti o maloletu B..
S jej zverenim do ndhradnej osobnej starostlivosti suhlasi tiez manZel navrhovatelky. Otec sa z dévodu
prace v zahrani¢i o maloletu postarat nedokaze, je s fiou v3ak v pravidelnom kontakte a mal. B. ako aj
vSetci u€astnici su uz na takyto spOsob osobnej starostlivosti a styku zvyknuti. Vzhladom k uvedenému



sud navrhu na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti vyhovel, nakolko tato je v jej zaujme
(§ 45 ods. 1 zakona o rodine).

15. KedZe vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletym detom zostava aj nadalej zachovana, sud
vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania ur€il otcovi vyZivné vo vySke 120,- eur, ktord sumu
Ziadala navrhovatelka a ktoru otec platil doteraz na zaklade rozsudku &.k. 8P/79/2014-83 z 24.11.2014.
VyZivné je otec povinny platit na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda podfa §
45 ods. 8 zakona o rodine od pravoplatnosti rozsudku.

16. Styk maloletej s otcom sud neupravil (§ 45 ods. 6 zakona o rodine), kedZe u&astnici sa na styku
vedia dohodnut’ a upravit ho v rozsudku neziadaju.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



