Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 5C/6/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118339351

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Matus$ Kalanin

ECLI: ECLI:SK:0OSVT:2020:6118339351.5
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobkyne: H.. I. K., T.. XX. XX. XXXX, U. H. G. X. I. XX/XX,
XXX XX D. T. U., zasttpena JUDr. Slavkou Kovagovou, advokatkou, Sturova 20, 040 01 Kosice, ICO:
30 689 210, proti zalovanému: N. Z., T.. XX. XX. XXXX, U. H. T. R. XX, XXX XX T. R., o zaplatenie
1.000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.
Zalobkyni proti Zalovanému priznava néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa dfia 20.9.2018 podala na Okresny sud Banské& Bystrica Zalobu proti Zalovanému, ktorou
sa domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal zalovaného zaplatit' jej sumu 1000,- eur s
prisludenstvom titulom vratenia zalohy na kipu motorového vozidla.

2. Zalobkyfia podanim zo diia 26.5.2020 zobrala svoju Zalobu v celom rozsahu spat vzhladom na
skuto€nost, Ze nahrada Skody bola uplatnena v tresthom konani na Okresnom sude Humenné ¢.k.
2T/24/2019 zo dnia 28.2.2019, ktoré bolo pravoplatne skon&ené, pricom v tomto konani bola Zalobkyni
priznana $koda a i$lo by o duplicitné rozhodnutie. Zalobkya si uplatnila narok na nahradu trov konania.

3. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4.V zmysle § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzaté spat celkom, sud konanie zastavi.
5. Podfla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby

skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. V danej pravnej veci Zalobca zobral Zalobu spat’ v celom rozsahu pred prvym pojednavanim vo veci,
sud preto konanie podla citovaného ustanovenia zastavil.

7. Podla § 256 ods. 1 zakona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

8. V zmysle § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



9. Ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku je z obsahového hladiska v podstate zhodné
so skorSim § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, ktory stratil G€innost 30. juna 2016. Niet preto
doévodu neaplikovat’ ustalenu judikatiru vSeobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku. (nalez Ustavného sidu SR z 20. marca 2018, sp. zn. II. US 569/2017)

10. Zavinenie zastavenia konania spociva predovietkym na procesnom ,zavineni zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

11. PretoZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale procesného
prava, otazku, &iiSlo o dovodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, a teda
z hladiska vztahu vysledku chovania Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu. Ide teda o to, &i sa Zalobca
domohol k uplathnenému naroku alebo nie, priom sud neskima, ¢€i by bol Zalobca v meritérnom konani
uspesny alebo nie (Uznesenie Najvy38Sieho sudu SR, sp. zn.: 3St{o 225/2010). ( uznesenie Najvyssieho
sudu SR zo dna 29.4.2014 sp.zn. 7 MCdo 1/2014)

12. Na strane Zalobcu existuje procesné zavinenie aj vtedy, ak podal zalobu vo veci, ktora
nepatri do pravomoci sudu, alebo ak podal zalobu hoci existovala prekazka res iudicate alebo
prekazka litispendencie (obdobny nazor napriklad rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica sp.zn.
13C0/237/2013 zo dria 17. 12. 2013).

13. K zastaveniu konania v danom pripade do$lo na zaklade spatvzatia Zaloby Zalobkyriou v celom
rozsahu. Zalobkyfa v8ak spéatvzatim Zaloby procesne nezavinila, Ze konanie sa muselo zastavit,
nakolko Zaloba bola podana dovodne uz 20.9.2018, pric¢om neskér si zalobkyfia uplatnila narok na
nahradu Skody z rovnakeého titulu aj v trestnom konani (pri vysluchu zalobkyne ako poskodenej dha
3.1.2019 po vzneseni obvinenia proti Zalovanému uznesenim z 30.11.2018). Subezne sa viedlo aj
adhézne konanie o rovhakom naroku Zalobkyne v rdmci trestného konania.

14. Je nepochybné, Ze k uplatneniu naroku Zalobkyrfiou doSlo skér v civilnom konani, ktorému
nepredchadzalo uplatnenie naroku v priebehu trestného konania. Zalobu Zalobkyfia sice podala v
Case, ked prebiehalo trestné konanie, ale narok na nahradu Skody Zalobkyne ako poskodenej este
riadne uplatneny nebol. V €ase podania Zaloby v civiinom sporovom procese preto neexistovala
prekazka litispendencie. Ak teda nastala situacia, Zze v tresthom konani bol nasledne priznany narok
a existuje titul na plnenie, ktoré bolo uplatiiované aj v civilnom sporovom procese, v takom pripade
pri posudzovani naroku na nahradu trov konania je potrebné konstatovat, Ze uplatneny narok bol
Zalobkyhou podany dévodne (v suvislosti s uvedenym porovnaj uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp.zn. 15C0/66/2013 z 21. 03. 2013).

15. Zalobkyna sa z procesného hladiska domohla uplatneného naroku, pri¢om sud neskuma, &i by bola
v meritérnom konani Uspedna. Zalobkyni tak vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania,
ktoru jej sud v plnom rozsahu proti Zalovanému priznal. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



