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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: H. T., nar.
XX XX XXXX, bytom V. nad H. XXX, XXX XX V. nad H., o zaplatenie sumy 336,91 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 7C/227/2015-114 zo dria 23.10.2019
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zrusuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim konanie o ureni vysky nahrady trov konania zastavil
s odkazom na ustanovenia § 167a ods. 3, § 167e ods. 1, § 166a ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona ¢&.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
o konkurze a reStrukturalizacii“). V odévodneni sud uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu si Zalobca
uplatnil narok na zaplatenie sumy 336,91 eura s prisluSenstvom a zaplatenie nahrady trov konania. Sud
vyhlasil diia 05.12.2017 rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost dria 14.03.2018, a nim rozhodol aj
0 priznani naroku na nahradu trov konania Zalobcovi voéi Zalovanému v celom rozsahu. Okresny sud
Nitra uznesenim sp. zn. 230dK/50/2019 zo dia 10.05.2019 vyhlasil konkurz na majetok zalovaného a
uznal konkurz za hlavné insolvenéné konanie podla ¢l. 3 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2015/848 z 20. méja 2015 o insolvenénom konani. Sud zaroven rozhodol o oddlZeni diznika tak,
Ze bol zbaveny v8etkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze. Rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dha
17.05.2019.

2. Sud prvej indtancie mal za to, ze pohladavka protistrany z titulu pravoplatne priznaného naroku na
nahradu trov konania je nesporne pohladavkou, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom
bol vyhlaseny konkurz, a to napriek tomu, Ze o jej vy8ke nebolo rozhodnuté. KedZe pohfadavka Zalobcu
z titulu priznaného naroku na nahradu trov konania vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
konkurz vyhlaseny, méze byt uspokojena iba v konkurznom konani. Po vyhlaseni konkurzu na fyzicku
osobu nie je mozné pokracovat v konani o vy3ke trov a takéto konanie je potrebné zastavit.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuté uznesenie
zmenit a odvolaniu vyhoviet, resp. toto uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1 pism. b) a
h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze sud nepriamo
odkazal zalobcu na uplatnenie si pohladavky v konkurze, aviak samotné konanie o vyske titulu, na
z&klade ktorého by tak Zalobca mohol urobit, zastavil predmetnym uznesenim. On v8ak na zaklade
uznesenia nema pravo uplatriovat' si svoju pohladavku, lebo zo strany sudu vébec nebola vy&islena.



Pokial sud tvrdi, Ze si Zalobca pohladavku vodi Zalovanému méze uplatnit’ v konkurze, musi mu tato
pohladavku najprv priznat. Namietal tiez zmato¢nost’ uznesenia, lebo odévodnenie nekoreSponduje
s vyrokom rozhodnutia, a namietal aj jeho nepreskumatelnost, pretoZze zo zakona o konkurze a
reStrukturalizacii nevyplyva, Ze by mal sud konanie o vyske nahrady trov zastavit. Postupom sudu doslo
podla neho k znemozZneniu uplatnenia si pohladavky v konkurznom konani. Narok na nahradu trov
konania mu vznikol uz rozsudkom zo dfia 05.12.2017, preto je potrebné urcit aj jeho vysku. Zastavenim
konania, ktoré vy€isluje vySku trov konania, ostal pravoplatny, no nevykonatefny rozsudok sudu.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal
vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusit, pretoZe neexistovali dovody
na jeho vydanie. Pri rozhodovani mal na zreteli najma niZSie citované zakonné ustanovenia:

5. Podla § 166 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii kazdy platobne neschopny diznik, ktory je
fyzickou osobou, je opravneny doméhat sa oddlZzenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla
tejto Casti zakona a to bez ohfadu na to, i méa zavazky z podnikatelskej ¢innosti.

6. Podla § 167e ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze byt uspokojena iba
v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelnu (§ 166b).

7. Podla § 166a ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii ak tento zakon
neustanovuje inak len v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt uspokojena pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritemi. Tieto pohladavky sa v konkurze uplatiiuju vyhlaskou.

8. Podla § 166b ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii za nevymahatelné voci diznikovi v pripade
oddlZenia sa povaZzuje:

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujiucom dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11. Rozhodovanie o nahrade trov konania ma dve samostatné fazy. Prvou je rozhodovanie o naroku na
nahradu trov konania, o ktorom rozhodne sud bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. Pokiafl
ma konecné rozhodnutie formu rozsudku, rozhodne sud o ndroku na nahradu trov konania samostatnym
vyrokom, ktory ma povahu uznesenia. Vyrok o naroku na nahradu trov konania ma povahu tzv. zavislého
vyroku, a to z dévodu vzajomnej vazby medzi vysledkom sporu a priznanim, &i nepriznanim naroku na
nahradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP). Druhou
fazou je rozhodovanie sudneho Uradnika sudu prvej indtancie, ktory rozhodne o vySke nahrady trov
konania samostatnym uznesenim po pravoplatnom skoné&eni veci. Proti tomuto uzneseniu je pripustna
staznost v zmysle § 239 a nasl. CSP, o ktorej rozhodne sudca sudu prvej inStancie. Rozhodnutie sudcu o
staznosti je kone€né, bez moznosti dalSich opravnych prostriedkov. Rozhodovanie o vySke nahrady trov



konania sa prenieslo do ¢asti konania po pravoplatnosti rozhodnutia, ked je vysledok sporového konania
uz nespochybnitelny; a preto aj miera uspechu [pripadne inych okolnosti (§ 255 - § 257)] z hladiska trov je
jednoznadne urena. Narok na ndhradu trov konania je procesnym narokom. Az na zaklade rozhodnutia
sudu o vyske nahrady trov konania vznika jednej strane voci druhej pravo na plnenie (pohladavka).

12. Fyzické osoby maju moznost sa zbavit dihov formou konkurzu alebo splatkového kalendara.
Ustanovenia Stvrtej Casti zakona o konkurze a restrukturalizacii o oddlzeni fyzickych osdb predstavuju
vysoko liberalnu pravnu Upravu na oddlZzenie fyzickych osdb. Pravna Uprava je navySe retroaktivna,
pretoZe pod novy rezim oddlZenia patria aj tie pohfadavky, ktoré vznikli pred u€innostou tejto pravne;j
Upravy a ktoré boli v dobe svojho vzniku vymahatefné. RieSenie upadku fyzickych oséb upravuje zakon
o konkurze a restrukturalizacii v zavislosti od ich pravneho statusu, podla toho, &i ide o podnikatela alebo
fyzicku osobu, ktora nie je podnikatelom. U dIZnika - fyzickej osoby, ktora je podnikatelom, je upadok
mozné rieSit aj konkurzom, ale len na zaklade navrhu veritela z ddvodu platobnej neschopnosti diznika.
DIZnik - fyzicka osoba, ktory nie je podnikatelom, je opravneny podat navrh na oddlZovacie konanie bud
formou navrhu na vyhlasenie oddlZovacieho konkurzu na jeho majetok alebo na urenie splatkového
kalenddra. Aktivnu vecnu legitimaciu na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu ma len diznik - fyzické
osoba bez ohladu na to, €i je alebo nie je podnikatelom, resp. nim v minulosti bol. DIZnik ma pravo volby,
ktoru formu oddIZovacieho konania si zvoli. MéZe pozZiadat o vyhlasenie oddlzovacieho konkurzu na svoj
majetok, alebo mdze Ziadat' o urenie splatkového kalendara. Sudne konania, v ktorych sa vymahaju
pohladavky, ktoré sa uspokojuju v oddlZzovacom konkurze (§ 166a), a pohladavky, ktoré su v tomto
konkurze vylu¢ené z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b), je sud povinny bez zbyto&ného odkladu
podla § 167e ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii zastavit. Konania, ktorych predmetom sporu
je pohladavka, ktora nie je dotknuta oddlzovacim konanim, sa neprerusuju ani nezastavuju.

13. V predmetnom spore vo veci samej rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom €. k. 7C/227/2015-91
zo dia 05.12.2017, pravoplatnym dria 14.03.2018, tak, ze Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi sumu
187,54 eura, ako aj urok z omeSkania vo vySke 8,75 % p. a. zo sumy 62,73 eura od 26.01.2013
do zaplatenia, zo sumy 86,11 eura od 26.02.2013 do zaplatenia, zo sumy 10,98 eura od 26.03.2013
do zaplatenia, zo sumy 27,72 eura od 26.04.2013 do zaplatenia, a to v8etko v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Predtym ako
sud prvej instancie podla § 262 ods. 2 CSP rozhodol o vySke nahrady trov konania, Okresny sud Nitra
uznesenim sp. zn. 230dK/50/2019 zo dia 10.05.2019 vyhlasil na majetok zalovaného konkurz. Toto
rozhodnutie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku dfia 17.05.2019. Na zaklade vyhlasenia konkurzu
na majetok zalovaného sud prvej inStancie napadnutym uznesenim &. k. 7C/227/2015-114 zo dha
23.10.2019 predmetné konanie o ur€eni vy8ky nahrady trov konania zastavil.

14. S ohladom na vys$3ie citované zdkonné ustanovenia odvolaci sud zhodnotil odvolanie Zalobcu za
opodstatnené, pretoze neboli splnené predpoklady pre to, aby sud prvej inStancie z Uradnej povinnosti
prihliadol na vyhladseny konkurz a v zmysle § 167e zakona konkurze a reStrukturalizcii predmetné
konanie v €asti uz len o urenie vy8ky nahrady trov zastavil. Nespravne tak aplikoval ustanovenie §
167e ods. 1 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii, v zmysle ktorého ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez
zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohlfadavka, ktora mdze byt uspokojena
iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b). V tomto konani totiz uz bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom &. k. 7C/227/2015-91 zo dha 05.12.2017 o naroku zalobcu na
uhradenie pohfadavky, ktora by mohla byt uspokojena iba v konkurze. Z dikcie ustanovenia § 167e
ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii vyplyva povinnost sudu zastavit také sudne konanie, v
ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora mbéze byt uspokojena iba v konkurze, no v danom pripade v
Case vyhlasenia konkurzu o pohfadavke Zalobcu v tomto konani bolo pravoplatne rozhodnuté, narok
na uhradenie tejto pohladavky uz Zalobcovi bol pravoplatne priznany a z tohto dévodu podla nazoru
odvolacieho sudu neboli dané zakonné podmienky pre zastavenie konania o urenie vySky nahrady trov
konania. Predmetné konanie pred vydanim napadnutého uznesenia o zastaveni konania bolo vo faze
rozhodovania sudneho uradnika sudu prvej indtancie, ktory mal rozhodnudt’ uz len o vySke nahrady trov
konania samostatnym uznesenim po pravoplathom skon&eni veci.

15. Odvolaci sud v zavere poznamenava, ze pohladavka zalobcu z titulu pravoplatne priznaného naroku
v rozsudku &. k. 7C/227/2015-91 zo dia 05.12.2017 je pohladavkou, ktora vznikla pred kalendarnym
mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a ktord mézZe byt uspokojena len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Z charakteru



uplatfiovanej pohladavky je zrejmé, Ze Zalobca si mbze zaplatenie sudom uréenej sumy 187,54 eura
spolu s prislusenstvom a trovami konania uplatfiovat’ iba v rdmci konkurzu podla § 166a ods. 1 pism.
a) zakona o konkurze a restrukturalizacii, na ¢o poukazal i sud prvej inStancie. Rozhodnutim sidu prvej
inStancie o zastaveni predmetného konania o uréeni vysky nahrady trov konania v dosledku vyhlasenia
konkurzu je vS8ak zmarené pravo Zalobcu v konkurze si uplatnit okrem uhradenia sumy 187,54 eura s
prislusenstvom, i nahradu trov predmetného konania, pretoZe z charakteru institatu nahrady trov konania
vyplyva, Ze az na zéklade rozhodnutia sudu o vySke nahrady trov konania sa méze zalobca domahat vodi
Zalovanej jej zaplatenia. Postupom sudu prvej inStancie, ktory zastavil konanie o uréenie vysky nahrady
trov konania, doS$lo ku vzniku situacie, Zze Zalobca si neméze v konkurze uplatnit pohladavku z titulu
rozsudkom pravoplatne priznaného naroku na nahradu trov konania vodi Zalovanej. Narok na nahradu
trov konania je zavisly od urenia vy8ky nahrady trov konania a ak bol Zalobcovi narok na nahradu trov
konania priznany pravoplatnym rozsudkom, je potrebné v konani ur€it' aj vysku tohto naroku, inak by bol
pravoplatny rozsudok sudu prvej indtancie v €asti trov konania nevykonatefnym.

16. Vzhladom na uvedené skuto&nosti je zrejmé, Zze v predmetnej veci neexistovali dévody na vydanie
rozhodnutia o zastaveni konania o ur€enie vySky nahrady trov konania. Odvolanie Zalobcu preto
odvolaci sud vyhodnotil ako opodstatnené a napadnuté uznesenie v zmysle § 389 ods. 1 pism. d)
CSP zrusil, pretoZze nemalo byt vébec vydané. Uznesenie bolo vydané ako désledok nespravneho
pravneho posudenia uginkov vyhlasenia konkurzu na predmetné konanie, bez splnenia podmienok na
jeho vydanie.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP), v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



