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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDr.
Ing. Miroslava Mandéka a JUDr. Stefana Juhasa, na verejnom zasadnuti diia 06. marca 2024 v trestne;
veci obzalovaného A. B. za precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
pism. c), pism. d) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 15.11.2023, sp. zn. RA-1T/79/2021, takto

rozhodol:

I.Podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

[I.Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvalym
pobytom A., D. XXX/XX,

za skutok, ktory mal spachat tak, ze dna 21.06.2021 v ¢ase okolo 22:00 h po predoslej vzajomnej dohode
pod vplyvom alkoholu prisli v meste A. na ulici A. v bytovom dome &. XXX E. F. G. XX na tretom poschodi,
ktorého uzivatefmi su H. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A., X. XXXX XXX/X, prechodne bytom A.,
A. XXX a l. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom A., A. XXX a to z dévodu predchadzajucich konfliktov medzi H.
G. a D. J.,, na byte vykopli uzavreté a uzamknuté vchodové dvere a vosli do bytu, v ktorom sa v tom
Case nachadzali H. G, I. I. a mal. I. K., nar. XX.XX.XXXX, v priestoroch chodby napadli poSkodeného
H. G. tak, ze ho strili na zem a nasledne ho v3etci udierali pastami do tela, najma do oblasti hlavy,
a aj do neho kopali a pri tom mu vulgarne nadavali a vraveli, Ze ho zabiju, ¢im uvedenym konanim
sposobili poskodenému H. G. zranenia a to viacpoCetné pomliazdeniny tvare a hlavy s naslednymi
krvnymi vyronmi s maximom v oblasti lavého lica a pravej spankovo zahlavnej oblasti, pomliazdenie
krku s hematémami vpravo a pomliazdeniny s hematomom v oblasti pravej lopatky s dobou lie€enia do
6 dni a vzbudili u neho dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, I. |. a H. G. spbsobili poSkodenim dveri
Skodu vo vySke 30 €,

ktory obzaloba Okresnej prokuratiry Revica zo dria 19.10.2021, €. 1 Pv 136/21/6608-39 pravne
kvalifikovala ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pism. a), c),
d) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pismeno d), j) Tr. zak. a na § 140 pism. b) Tr. zak. formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.
formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.,

podla § 285 pism. c¢) Tr. por. spod obzaloby oslobodzuje, pretoze nebolo dokazané, ze tento
skutok spachal.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany uznany za vinného z prec€inu poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢), pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138



pism. d), pism. j) Tr. zak. a na § 140 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. a
z precinu nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 21.06.2021 v &ase okolo 22:00 h po predoslej vzajomnej dohode pod vplyvom alkoholu prisli v mete
A. na ulici A. v bytovom dome &. XXXX bytu €. XX na tretom poschodi, ktorého uzivatemi su H. G., nar.
XXXXXXXX, trvale bytom A., X. XXXX XXX/X, prechodne bytom A_, A. XXX a l. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom A., A. XXX at 0 z dévodu predchadzajucich konfliktov medzi H. G. a D. J., na byte vykopli uzavreté
a uzamknuté vchodové dvere a vosli do bytu, v ktorom sa v tom &ase nachadzali H. G., I. l. amal. I. K.,
nar. XX.XX.XXXX, v priestoroch chodby napadli poSkodeného H. G. tak, Ze ho stréili na zem a nasledne
ho vSetci udierali pastami do tela, najma do oblasti hlavy, a aj do neho kopali a pri tom mu vulgarne
nadavali a vraveli, Ze ho zabiju, ¢im uvedenym konanim spoésobili poSkodenému H. G. zranenia a to
viacpoc€etné pomliazdeniny tvare a hlavy s naslednymi krvnymi vyronmi s maximom v oblasti favého
lica a pravej spankovo zahlavnej oblasti, pomliazdenie krku s hematémami vpravo a pomliazdeniny s
hematémom v oblasti pravej lopatky s dobou lie€enia do 6 dni a vzbudili u neho dévodnu obavu o jeho
Zivot a zdravie, I. I. a H. G. spdsobili poSkodenim dveri Skodu vo vySke 30 €.

Za to mu bol uloZzeny podla § 194 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak., pri nezisteni Ziadnej
polah&ujucej okolnosti podla § 36 Tr. zak. a pri zisteni pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism. h), m)
Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. ahrnny trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol obzalovany pre vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany priamo na hlavhom pojednavani odvolanie, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim doruéenym okresnému sudu dnia 28.11.2023 a to
proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste.

Argumentoval tym, Ze tu existuje viacero skutkovych, ako aj pravnych dévodov na zruSenie rozhodnutia
sudu prvého stupnia, pricom sa jedna o dévody opakovane pertraktované v pripravnom konani v jeho
Ziadostiach o prepustenie z vazby, ako aj na hlavhom pojednavani pred, ako aj po povoleni obnovy
konania v merite veci, ktoré konajuci sud nevzal pri svojom rozhodovani do uvahy.

Usvedd&ujucimi dokazmi voc&i nemu mali byt vypovede svedkov — podkodenych H. G. a jeho druzky I. [,
ktori postupom ¢asu mali menit’ svoje vypovede a nedokazali sa rozpamatat' na to, ¢i ho videli alebo
nevideli v byte, v ktorom Ziju, a preto sa konajuci sud rozhodol vychadzat z obsahu trestného ozndmenia
a ich prvotnych vypovedi neprihliadajuc na okolnosti a tvrdenia, ktoré vysli najavo po€as vySetrovania,
na hlavnych pojednavaniach, v konani vedenom pod sp. zn. 2Nt/17/2022 o povolenie obnovy konania
a v konani po povoleni obnovy konania.

Zaroven okresny sud nevysvetlil, pre€o nevzal za preukazané, Ze ani jeden z poSkodenych pri svojich
prvotnych vypovediach nepomenoval osobu, ktora sa mala poSkodenému H. G. vyhrazat’ a naplnit’ tak
skutkovu podstatu pre€inu podla § 360 Tr. zak., ked obaja posSkodeni vypovedali, Ze ,niekto®, pricom
z vypovedi svedkov je jasné, Ze na chodbe bytového domu sa nachadzalo vacsie mnozstvo ludi, ¢o
potvrdili aj prisluSnici OO PZ JelSava. A teda nielen Ze nebolo preukazané, ale ani nebolo predmetom
dokazovania, kto a &i sa svedkovi vyhrazal sp6sobom uvedenym v obzalobe, a hlavne sam poskodeny
poprel, Ze by to bol jeho hlas.

V3etci svedkovia vypovedali, Ze sa nikto nikomu nevyhrazal, ale Ze si ,muZzi“ nadavali

navzajom a malolety spoluobzalovany D. J., pravoplatne odsudeny prvym rozhodnutim vo veci,
opakovane vypovedal, ze vulgarne si nadavali len on a posSkodeny H. G..

Celé pripravné konanie, ako aj konanie na sude bolo vzhfadom na charakter stihaného skutku
poznacené viacerymi vadami, pretoZze sud rozhodoval vo svojom druhom rozhodnuti pod vplyvom
svojho skorSieho rozhodovania a presvedcenia, neprihliadnuc na dékaznu situaciu, ktora vysla najavo
v konani o povoleni obnovy konania a po jej povoleni, a ktora ho jednoznacne vyvifiuje z akéhokolvek
protipravneho konania.

Nerozhodoval na zaklade svedeckych vypovedi a to ani poSkodenych, ktori vylucili, Zze by sa nachadzal
protipravne v ich byte a deklarovali, Ze sa vlastne snazil poSkodenému poméct a rovnako okresnému



sudu vysvetlili, pre€o vypovedali inak ako pri svojej prvotnej vypovedi a to z dévodu, Ze vtedy boli v Soku,
pricom uz od svojej druhej vypovede vypovedali opakovane konzistentne a to najmenej 4-krat.

Rovnako on bez fabulacii a opakovane vypovedal, Ze v byte nebol, Ze len vytahoval brata a Svagra, aby
im zabranil v problémoch, ¢o nakoniec aj sami potvrdili, pri€¢om jeho vypoved bola potvrdena vypovedami
vSetkych svedkov celej udalosti, ako aj poSkodenymi, taktieZz spoluobvinenymi v tom smere, Ze sa
konania opisaného v obZalobe nedopustil, Ze v byte nebol s umyslom niekomu ublizit, ale ak tam vstupil
tak jedine preto, aby zabranil obZalovanému D. J. v pachani trestnej innosti. Sud prvého stupnia sa jeho
vypovedou a vypovedami svedkov vobec nezaoberal a aj vo svojom druhom rozhodnuti sa zaoberal len
zmenou vypovedi poskodenych.

Skutkové okolnosti, ktoré su uvedené v podanej obZalobe, a ktoré si v celom rozsahu a nekriticky osvojil
sud, sa nezakladaju na pravde a boli vyvratené dokazmi obhajoby. Vecné, pravne a skutkové argumenty
vylucéujuce jeho vinu boli opakovane prednesené a na tychto tvrdeniach sa zaklada aj jeho odvolanie.

Dalej argumentoval nasledovne:

1./ Prvé rozhodnutie vo veci (pred povolenim obnovy konania)

,Okresny sud Revuca rozsudkom zo diia 15.11.2021, sp. zn. 1T/79/2021 v trestnej veci obz. A. B. a
spol. ma uznal vinnym z precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a), pismeno c), pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d), pismeno j) Trestného
zakona a s poukazom na § 140 pismeno b) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona a precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a ulozil mi uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 30
(tridsat’) mesiacov.

Sud si osvojil v celom rozsahu tvrdenia prokuratora s tym, Ze neuveril tvrdeniam poskodenych, ktoré
uvadzali vo svojom druhom a dalSich vysluchoch, ako aj na hlavhom pojednavani a mal za to,
Ze boli ovplyviovani a Ze bude vychadzat z podaného trestného oznamenia a prvotnych vypovedi
poskodenych, kedy si ,urcite najviac pamatali“. Moja ,vina“ teda bola preukazovana vierou sudcu v prvu
vypoved poskodenych. Opakovane som uvadzal, Ze som v byte poSkodenych nebol, nevyhrazal som
sa poskodenému a ziadneho trestného konania som sa nedopustil. Sudca vSak opakovane vyhlasil, Ze
veri prvej vypovedi svedka — poSkodeného a nie dalSej a inym vypovediam a nie mne.

Odvolaci sud moje odvolanie zamietol.”
I1l./ Obnova konania

»Vzhladom na rozhodnutie vo veci samej a na okolnost, Ze sa citim byt nevinnym a nevinnym aj som,
som podal navrh na povolenie obnovy konania s tym, Ze na naplnenie skutkovej podstaty tr. €inu podla
ust. § 360 Tr. zak. je potrebné preukazat, Ze sa pachatel inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu. V pripravhom konani,
ako aj v konani na sude bolo preukazané, Zze som sa nikomu nevyhrazal, a Ze poSkodeny neeviduje,
Ze by som sa mu vyhrazal a jednoznaéne poukazal na méjho brata a méjho Svagra, ale nie na mia a
sudca nespravne interpretoval vyjadrenie poSkodeného. Na naplnenie skutkovej podstaty tr. inu podla
ust. § 194 Tr. zak. sa vyZzaduje neopravnenost vstupu do obydlia iného alebo neopravnené zotrvanie.
Rovnako ni¢ z tohto sa nestalo a ja som v byte poSkodeného nebol. Stal som na vonkaj$ej chodbe,
ale nikto to nepocuval, hoci som to vravel aj na hlavhom pojednavani a sud nevzal do uvahy vypovede
svedkov, ked to potvrdili.

Sud v merite veci tiez neakceptovatelnym a nepochopitefnym spdsobom nerozhodol o navrhoch na
doplnenie dokazovania a to vysluchom svedkov, €o som chcel a moja druzka sa k tomu nemohla vyjadrit
napriek tomu, Ze bola vonku, ¢akala a nebol jej umozZneny vstup do budovy sudu, pri€om chcela vietkym
povedat pravdu ako to bolo, Ze som sa ziadneho konania v rozpore so zakonom nedopustil a len som
poskodenému pomahal, ale nikto nemal zaujem pocuvat, o som vravel, pretoze som bol predtym
trestne stihany, to ale neznamena, Zze sa nemézem polepsit' a v tomto smere vnimam postoj sudcu ako
zaujaty voCi mojej osobe.



Sud tak nevykonal dékaz vysluchom svedkov, ktori sa v danom €ase nachadzali na chodbe (bytového
domu), ¢o bolo nevyhnutne potrebné na odstranenie rozporov a neprihliadal na vypoved poskodeného
na hlavhom pojednavani, ktora bola v méj prospech, teda sa nezaoberal dékazmi a vzniknutou
dbkaznou situaciou nevyhnutnou na zistenie rozhodujucich skuto€nosti pre rozhodnutie vo veci samej
a pre posudenie naplnenia zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestnych €inov, pre ktoré som bol
odsudeny.*

IV./'V konani o povoleni obnovy konania som predlozil sudu:

1/ vyhlasenie poskodeného:

~Ja, H. G, narodeny XX.XX.XXXX vyhlasujem ako som bol pou€eny o povinnosti vypovedat’ pravdu.
Opakujem, Ze mi je velmi ito, Ze som v prvotnej vypovedi vypovedal, Ze ma aj A. B. napadol v mojom
dome. Mia to naozaj mrzi, bol som v 8oku. Ja som si myslel, Ze ma bije aj on, ale nebolo to tak. On
len vytahoval z mdjho domu tych, o ma bili. Ja som to aj povedal na sude, Ze A. tam nebol a nebil ma.
Je mi to [Uto, Ze to dopadlo takto. Tymto sa chcem ospravedinit A., €o som mu spésobil, dufam Ze sud
zoberie do Uvahy moje slova, ktoré su pravdivé a ni¢ som nezamlcal.

2/ vyhlasenia spoluobvineného a jeho matky, zdkonnej zastupkyne, ktora v konani najskér odmietla
vypovedat, aby chranila svojho syna: ,Ja D. J. prisaham, Ze piSem a hovorim pravdu, Ze tak ako som
vypovedal pri druhej vypovedi, Ze som H. G. zbil sdm a Ze B. ho nebili. Ja som si myslel, Ze som potvrdil
druhu vypoved, nakolko som prokuratora a sudcu nepochopil a oni sa ma pytali, €i trvam na vypovedi,
¢o som vypovedal a ja som povedal, Ze ano, Ze trvam na tom, o som vypovedal a nechapem prec¢o
sudca aj prokurator v zaverecnej reci povedali, Ze trvdm na svojej prvej vypovedi, kde som klamal, Ze
ho zbili aj B.. Prisaham, Ze som ich nezatajil a mrzi ma ako to dopadlo s B. s A. a L., ktori st nevinni a
toto som povedal, pri€om som si myslel, Ze tuto vypoved som potvrdil na side v Revucej.”

~Ja D. J. vyhlasujem, Ze som bola pritomna pri vypovedi mbjho syna D. J., kde sa priznal, Ze sam zbil
H. G. na sude v Revucej, som si myslela, Ze syn D. J. potvrdil svoju druhu vypoved, Ze on sam sa bil
s H. G.. Ja som v Revucej na sude vébec nepocula, Ze by prokurator alebo sudca spomenuli prvotnu
vypoved méjho syna D. J., kde klamal, Zze spolu s B. A. a L. mali zbit H. G.. Pravda je taka, Ze mgj syn
vypovedal pravdu, Ze on sam sa pobil s H. G. a nechapem prec¢o prokurator a sudca odsudili nevinnych,
ked méj syn sa priznal, Ze on sam sa s nim pobil.

3/ bol vypocuty poSkodeny, spoluobzalovani, matka maloletého D. J. D. J. starSia a dal8i svedkovia, ako
aj svedkynia H. M., ktora vypovedala, Ze v konani a pred sudom nebola vypo&uta a ani v pripravnom
konani, pretoze sa bala a to z dévodu, Ze uz mala ,opletacky“ so zakonom.

Svedkyria H. M., po pouéeni, okrem iného vypovedala, Ze pou€eniu porozumela a vypovedat chce a
bude, pretoze bola svedkom incidentu, pre ktory som sudeny, ale po prichode policajtov do bytovky jej
bolo povedané, aby sa vratila domov a nikto ju potom nevolal na vysluch.

Vypovedala, Ze sa to stalo vo ve€ernych hodinach, kedy pocula velky krik a buchot a vy$la na chodbu
sa pozriet, ¢o sa deje a videla D. J. a L. B., ako sa tam natahuju s H. G.. A. B. tam v tom €ase nebol.
I. I., druzka G., kri¢ala o pomoc. A. B. bol o poschodie niZ3ie pri svojej svokre a ako I. kri¢ala, tak A. B.
vybehol hore, za€al ich branit a tahat pre€. A. B. tam iba branil, aj policajti mi povedali, Ze sa do toho
nemam starat, tak ja som potom odi8la, ale on je nevinny, lebo on ich branil, eSte im nadaval, Ze €o robia.

Sud uznesenim zo dfia 30.11.2022, sp. zn. 2Nt/17/2022 podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku povolil obnovu
konania u odsudeného A. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, A., okres C., v trestnej veci
Okresného sudu Revuca pod sp. zn. 1T/79/2021.

Podla § 400 ods. 1 Tr. poriadku zruSil rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 1T/79/2021 zo dfia 15.
11. 2021, ktory nadobudol pravoplatnost' diia 01. 12. 2021 vo vyroku o vine a vyroku o treste vo vztahu k
odsudenému A. B., ako aj dalSie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom
na zmenu, ku ktorej zruSenim doSlo, stratili podklad, a prepustil ma na slobodu z vykonu vazby. Okrem
iného sud v odbévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze je potrebné za novy dbkaz povazovat vypoved
nezaujatého ocitého svedka, H. M., ktora je susedkou posSkodeného a cely incident videla a pocula,



pricom skutkovy dej, za ktory som bol odsudeny opisala inak, a tato vypoved v spojeni s ostatnymi
dbkaznymi prostriedkami méze pre mna privodit zasadne iné rozhodnutie.

Odvolaci sud uznesenim zamietol staznost prokuratora a obnova konania bola pravoplatne povolena.”
V./ Konanie po povoleni obnovy konania

,P0 povoleni obnovy konania sud nariadil vo veci hlavné pojednavanie a opatovne ma vypocul. Na navrh
obhajoby vypoc€ul moju druzku I. F., ktora jasne ozrejmila priebeh skutkového deja a vypovedala, Ze sme
z bytu, kde sme oslavovali neodisli vSetci traja spolu, ale ja som iSiel s odstupom po L. B.aD. J., o obaja
potvrdili, tieZz vypovedala, Ze som poskodeného nebil, ale naopak som mal tahat von brata a Svagra,
Co tiez potvrdili nie len dvaja poSkodeni G. a |., ale aj svedkovia, ktori boli na chodbe a registrovali vSetko,
¢o sa dialo a boli v konani vypocuti.

Rovnako svedkyfa D. J. mlad$ia, druzka mojho brata L. B., vypovedala na HP, pod nésledkom krivej
prisahy, ako dej naozaj prebiehal, a Ze v povodnom konani vypovedala tak, aby chranila svojho druha,
ked vypovedala, Ze tam nebol a poSkodeného nebil, pretoZze s nim ¢akala narodenie svojho dietata
a chcela, aby bol doma a neuvedomovala si nasledky svojej vypovede.

V tomto smere sa sud nezaoberal zmenou vypovede a ani sa nezaoberal mojou vypovedou a mojej
druzky, ale v podstate bez akéhokolvek vysvetlenia a odévodnenia stéle sa vracal len k trestnému
oznameniu nesledujuc vzniknuti dékaznu situaciu.

Moja nevina je dalej preukazovana:

Vypovedami poSkodeného H. G., v pripravhom konani, na hlavhom pojednavani 2krat (!), v konani o
povolenie obnovy konania, kedy poprel, Ze by som ho bol udrel a vysvetlil, Ze az s odstupom €asu, ked
sa prebral zo Soku, si uvedomil, Ze sa pomylil a nebol som to ja, ale D. J., a ten kto ho udrel v byte som
tiez nebol ja, ale moj brat.

Rovnako bolo preukazané, vypovedami poskodenych, Ze pokial som vstupil do ich bytu, nevstupil a
nezdrziaval som sa tam protipravne a naopak svojim konanim som poskodenému H. G. pomohol, ked
som odtiahol D. J. z bytu.

V tomto konani mi nikto nebranil a bolo zrejmé, Ze iba predchadzam dalSiemu pretrvavaniu konfliktu vo
vztahu k poSkodenému. D. J. sa v celom rozsahu doznal k skutku, ktory mu bol kladeny za vinu s tym,
Ze konal sam, ¢o zodpoveda mojej vypovedi pred vznesenim obvinenia a aj po fiom D. J. poprel, Ze by
som akokolvek napadol, fyzicky &i verbalne poSkodeného H. G..

Vypovedami poSkodenych zo dia 28.07.2021, ktoré zopakovali na HP, kde obaja na opakované otazky
obhajoby potvrdili, Ze vypovedaju pravdu uvedomujuc si nasledky krivej vypovede, ako aj pripadného
trestného stihania, Ze som sa im nikdy predtym ani potom nevyhrazal a Ze Ziadne moje konanie
nepovazovali za také, ktoré by ich akokolvek ohrozovalo alebo by sa ho bali a vyvratili tvrdenia uvedené
v obZalobe.

Obaja vypovedali, Ze pod vplyvom rozruSenia, adrenalinu a uderu D. J. boli v Soku, z ktorého sa
spamatavali, takZze ich pamatové stopy su dobré a ¢asom sa rozpamatavali, prifom sud nespravne
hodnotil ich vypoved, Ze sa rozpamatali az na HP s odstupom niekolkych mesiacov, kedZe vypovedali
o dva mesiace po incidente tak, ako vypovedali dalSie dva roky.

Vypovedou poskodeného G., ktory vypovedal, Ze bol otraseny a mylne sa domnieval, Ze ma videl v byte
a nasledne si uvedomil, Ze som len odtiahol D. J. z neho a pomohol mu. PoSkodeny H. G. vypovedal,
Ze nema zo mna strach a nemali sme konflikty.

Vypovedami l. |., ktora potvrdila vypoved poSkodeného H. G. s tym, Ze si neuplatfuju narok na nahradu
Skody, ktord vypovedala, Ze som nebol v byte a nikoho som nebil, pri€om bola v Soku a rozpamatala sa
az ked sa vratila z policie a celu vec potom s odstupom €asu preberali doma, ze ¢o sa vlastne stalo.



Vypovedou D. J., ktory poprel, Ze by jeho konaniu mala predchadzat akéakofvek dohoda sved€iaca v
prospech tvrdenia prokuratora a teda Ze obZalovani sme mali konat po vzajomnej dohode. Po mnozZstve
alkoholu, ktory pozil D. J., bolo jeho konanie impulzivne a rozhodol sa sam.

Vypovedami druzky I. F., D. J. D. a D. J. starSej (HP 21.05.2023)
Vypovedami D. J. a L. B. (HP 05.06.2023)

Vypovedami prisluSnikov PZ, ktori zasahovali v defi incidentu v byte poSkodenych, ktori vypovedali, Ze
robili prvotné ukony smerujuce k upokojeniu situacie, Ze poSkodena bola odvezena na OO PZ Jel3ava,
kde bola rozru$end a v 3oku, pricom poskodeny bol odvezeny RZP a ja som mal byt viac ako 10 hodin
v byte svojej svokry s malymi detmi a bola obmedzovana moja sloboda, ked som odniesol deti, tak som
sa na ukony TK vratil a neviem pre€o ma vdbec vzali do vazby, kde som bol nakoniec viac ako rok.

Vypovedou svedkyne H. M., ktora jasne opisala opakovane celu situaciu, vysvetlila kde stala, ¢o videla
a pocula, pricom vylucila, Zze by som sa dopustil akéhokolvek protipravneho konania, aj napriek snahe
prokuratora diskreditovat’ svedkyriu a obvinit’ ju z U€elovej vypovede, ked spochybnil kde svedkyha
v rozhodnej dobe byvala. Neznalost' situacie, bytovych a osobnych pomerov svedkov prokuratorom
nemoze znizovat déveryhodnost’ svedkyne.

Fotodokumnetéaciou, konanim o povoleni obnovy konania a mojou vypovedou.

NavySe som si vedomy, Ze som, a bol som v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia a nemal som
a nemam dovod akokolvek ohrozovat seba a svoju rodinu protipravnym konanim a tiez sa vystavovat
hrozbe ,premeny” trestu.

Nedopustil som sa precinu poruSovania domovej slobody a ani pre€inu nebezpe€ného vyhrazania. Moje
konanie nenapifia znaky skutkovej podstaty preéinov, ktoré su mi kladené za

vinu. Z konania, ktoré mi je kladené za vinu, ma neusvedCuje ani jedna osoba, ani jeden priamy
dbékaz, naopak, v8etky dotknuté osoby ma vyviriuju z konania, ktoré mi je kladené za vinu v obzalobe
a potvrdzuju moju vypoved.

VL/

Sud nevyhodnotil riadne, spravne a vo vzajomnych suvislostiach vSetky vykonané dokazy, neprihliadol
na tvrdenia a vypovede, ktoré ma vyvifiuju z konania, ktoré mi je kladené za vinu a nekriticky prijal
obzalobu, priCom uz druhykrat v tej istej veci rozhodol arbitrarne spochybriujuc vykonané dokazovanie
len preto, Ze by ma musel oslobodit.

Sud nepostupoval spravne ani pri hodnoteni spolo¢enskej nebezpecénosti mbjho konania,

ktora je nulova a celé konanie je vedené len na zdklade podaného trestného oznamenia, ktoré bolo
opakovane vyvracané samotnymi poSkodenymi, ktori opakovane a podrobne sudu svoj skutkovy omyl
vysvetlili, ale sud rozhodol proti vSetkym vykonanym dbkazom, ktoré vyhodnotil tak, Ze su ucelové.

PretoZe rozhodnutie sudu, nie je nijakym zasadnym spésobom oddvodnené v zmysle, z akého dévodu
sa sud nezaoberal vypovedou poSkodeného, ktory vylucil moju pritomnost vo svojom byte a vylucil, Zze
by som sa mu vyhrazal, a pretoZze neobsahuje ivahy o moznom chode

udalosti v danom mieste a €ase, toto rozhodnutie je vecne a skutkovo nespravne, pretoze neodstrariuje
existujuce nezhody a réznost poznatkov o skutkovom deji.

Z obsahu spisu je nepochybné, Ze uz v konani o mojom vzati do vazby som popieral svoju u€ast na
konani, ktoré mi bolo kladené za vinu, a vypovedal som, Ze som len pomahal, do bytu som nevstupil
a ani som sa nikomu nevyhrazal, teda z tejto mojej vypovede, bolo mozné vyvodit zaver o spdsobe
mdjho konania.

Co sa tyka odévodnenia rozhodnutia o vyske trestu, povazujem za nespravodlivé a za arbitrarne uréenie
trestu odnatia slobody vo vySke 30 mesiacov nepodmienecne a to jednak s odkazom na nedostatky pri
preukazovani mojej U¢asti na tomto skutku.



Sud nedostatone zohladnil vplyv trestu na osoby, s ktorymi Zijem v spolo&nej domacnosti a na moje
deti, ako aj okolnost, Ze moja druzka ostala sama bez prostriedkov a ja, ktory som nevinnym, som bol
vo vykone trestu odhatia slobody.

V danom pripade, nebolo v rdmci trestného konania preukazané, Ze sa skutky kladené mi za vinu stali,
Ze by mali znaky trestného &inu predpokladané zakonnymi ustanoveniami a to tak subjektivnu, ako aj
objektivnu stranku a teda nie je mozné vyslovit zaver o mojej vine prinajmendom sledujuc zasadu in
dubio pro reo.

Vzhladom na vysSie uvedené Ziadam odvolaci sud, aby ma v zmysle ust. § 285 ods. 1
spod obzaloby oslobodil.”

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného a obidvoch poskodenych,
prokurator krajskej prokuratury povazoval napadnuty rozsudok za zakonny a spravny a preto navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné.

Naproti tomu sa obhajkytia obZalovaného pine pridrziavala dévodov uvedenych v pisomnom odévodneni
odvolania, a v kone¢nom dbsledku Zziadala, aby bol obZalovany spod obZaloby v plnom rozsahu
oslobodeny.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zistil, ze odvolanie podal obZalovany ako opravnena
osoba v zakonnej lehote, a to proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne preskumal
v intenciach § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost' a odévodnenost’ hapadnutych vyrokov o vine a o treste, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, by prihliadol len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por., o vSak zistené nebolo. Po uvedenom
procesnom postupe dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané doévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud totiz zistil, Ze
prvostupriovy sud sa dopustil chyb v napadnutych vyrokoch rozsudku, pretoZze sa nevysporiadal so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, hoci spravne zistil skutkovy stav ohladne skutku
ako takého. Vzhladom k tomu krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla § 321 ods. 1
pism. b) Tr. por. zruSil v celom rozsahu a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom tak, Ze
obzalovaného A. B. podla § 285 pism. c) Tr. por. spod obzaloby oslobodil, pretoZe nebolo dokazané, Ze
tento skutok spachal. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze prvostupriovy sud sice spravne zistil a ustalil
skutkovy stav ako taky a nasledne ho spravne pravne kvalifikoval, avSak vykonané dbkazy nespravne
vyhodnotil vo vztahu k obzalovanému A. B., pokial iSlo o jeho vinu, o vyustilo do rozhodnutia, ktoré
bolo v rozpore so zakonom.

V prvom rade krajsky sud konstatuje, Ze okrem obZalovaného A. B. uz boli v tejto veci pravoplatne
odsudeni aj spoluobzalovani L. B. a D. J., a to rozsudkom Okresného sudu Revuca zo dfia 15. 11. 2021,
sp. zn. 1T/79/2021, obZalovany L. B. v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
08. 06. 2022, sp. zn. 3T0/3/2022, ked boli na tom istom skutkovom z&klade uznani za vinnych z pre€inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. c¢), pism. d) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. d), pism. j) Tr. zak. a na § 140 pism. b) Tr. zak. formou spolupachatelstva podla § 20
Tr. z&k. a z prec€inu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak.

V tejto trestnej veci bola vo vztahu k obZalovanému A. B. uznesenim Okresného sudu Revuca zo dna 30.
11. 2022, sp. zn. 2Nt/17/2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 12. 01.
2023, sp. zn. 4Tos/143/2022 podla § 394 ods. 1 Tr. por. povolena obnova konania, pricom bol zaroverfi vo
vztahu k tomuto obZalovanému zrudeny aj pédvodny pravoplatny rozsudok vo vyrokoch o vine a o treste.

Nasledne okresny sud vykonal vo viacerych terminoch nariadené hlavné pojednavanie, pricom dna 15.
11. 2023 vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom. Krajsky sud dava do pozornosti, Ze uz zacliatok
skutku kladeného obZalovanému za vinu bol v tomto Stadiu trestného stihania Ciastoéne zméatocny,
kedZe neobsahoval oznagenie osdb ato L. B.aD. J., ktori uz zan boli pravoplatne odsudeni, teda nebolo
zneho zistitefné s kym sa ho mal obZalovany A. B. po vzajomnej dohode dopustit. Vo vztahu ku skutkovej



vete mozno dalej konstatovat, Ze tato urcité skutoCnosti nekonkretizovala napr. nevyplyvalo z nej kto
z obvinenych vykopol vchodové dvere, ktory z nich poSskodenému H. G. povedal, Ze ho zabije a pod.,
teda uz aj samotna koncepcia skutku obsahuje ohladne niektorych okolnosti neurcitost, najma pokial
ide o ustélenie konkrétneho konania jednotlivych obvinenych, hoci z hfadiska pravneho posudenia iSlo
nepochybne o spolo¢né konanie, ¢o v3ak sved&i o tom, Ze priebeh skutku sa nepodarilo zistit’ a ustalit’
do uplnych podrobnosti. Okrem toho poskodenou bola I. I. a nie I. I., ako je nespravne uvedené uz
v obZalobe.

Okresny sud vyhodnotil vykonané dbkazy vylu€ne v neprospech obzalovaného, ¢o vSak nebolo na
mieste. Vyrok o jeho vine zaloZil predovSetkym na tresthnom oznameni a prvotnych svedeckych
vypovediach poSkodenych v pripravnom konani, hoci sam konstatoval, Ze ich obaja opakovane
postupne menili, ale naproti tomu sa nedostatocne vyrovnal s mnozZstvom vykonanych dékazov, ktoré
svedcili v prospech obzalovaného. Naozaj nemozno opomenut, Ze obidvaja svedkovia poskodeni uz
v pripravnom konani zmenili vypovede v prospech obZalovaného A. B. v tom smere, Ze si neboli isti,
¢i okrem v tom &ase spoluobZalovanych poskodeného H. G. napadol aj on. Na hlavhom pojednavani
v pévodnom konani, ako aj v ramci konania o povoleni obnovy konania (len svedok poSkodeny H.
G.) a taktieZz aj na hlavhom pojednavani po jej povoleni, dokonca zmenili vypovede tak, Ze tento
obzalovany nemal poSkodeného vbbec napadnut, prave naopak mal v tom &ase spoluobzalovanym
branit pokraCovat v Gtoku a to tak, Ze ich tahal pre¢ od poSkodeného. Ddlezitym bolo tiez to, Ze
v kone¢nom désledku obaja svedkovia poSkodeni zotrvali na tych vypovediach, ktoré nepotvrdili, Ze by
mal napadnut posSkodeného aj obZalovany A. B..

Okrem vypovedi obzalovaného, ktory od zadiatku spachanie skutku, resp. jeho u€ast na fiom, tak ako
bola ustalena v napadnutom rozsudku, opakovane popieral, jeho obhajobu v ur€itych €astiach potvrdili
aj dalSi svedkoviaatoD. J. M., D. J. D., |. F. a H. M., taktieZ aj pdvodne spoluobZzalovany L. B. vo svojej
svedeckej vypovedi, pricom tito boli pou€eni o nasledkoch krivej vypovede a nebolo rozhodujuce, Ze
niektori z nich ako pribuzni obZalovaného nemali zdujem na jeho trestnom stihani.

Z vypovede svedka N. I., ktory bol vyslany ako prisludnik policie na preverenie oznamenia bezprostredne
po skutku, okrem iného vyplynulo, Ze mu bolo po prichode zo strany poSkodenych uvedené, Zze do
bytu mali vtrhnut 4 osoby, priCom nasledne zistil, Ze obidvaja poSkodeni boli v Soku a s H. G. sa
vébec nedalo rozpravat, lebo bol dezorientovany. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze iSlo o stresovu
situaciu, ktora bola naviac neprehladna, najma preto, Ze sa stala za pritomnosti viacerych oséb, ktoré sa
spravali r6zne. Rozhodujuce usvedc&ujuce dékazy, z ktorych vychadzal okresny sud, boli sice z hladiska
Casového vykonané onedlho po skutku, nakolko poSkodena I. I. podala trestné oznamenie dria 21. 06.
2021 o0 23.20 h, pricom bola vypoéuta v procesnom postaveni svedkyne nasledne dha 22. 06. 2021
0 01.50 h a svedok poSkodeny H. G. bol vypoluty dria 22. 06. 2021 o 02.40 h, av8ak vychadzajuc z ich
psychického rozpolozZenia v tom ¢ase nemozno vyludit, Zze tato skuto€nost’ mala urcity vplyv na obsah
ich vypovedi, resp. podaného trestného oznamenia.

DalSou podstatnou skuto&nostou bolo nielen to, Ze svedkovia poSkodeni ako priami svedkovia uz
nasledne zmenili svoje vypovede v prospech obzalovaného, ale v tejto suvislosti taktiez to, Ze tito
svedkovia vypovedali rozdielne aj o ur€itych podrobnostiach v ramci svojich jednotlivych postupnych
vypovedi, teda tieto opakovane menili, o uz samo o sebe vyvolavalo uréiti pochybnost o ich celkovej
vierohodnosti. Za takejto situacie nemozno hodnotit' ich svedecké vypovede parcialne, teda tak, Ze si
konajuci sud vyberie len tie vypovede, resp. ich &asti, ktoré podporuju jeho skutkové a pravne zavery,
ale naopak v tomto pripade bolo potrebné hodnotit ich vypovede, ale aj vSetky dalSie vykonané dbkazy
komplexne. To plati aj pre hodnotenie postupnych vypovedi jednotlivych svedkov, najma vo vztahu
k produkovanym zmenam a taktieZ aj pre hodnotenie jednotlivych svedeckych vypovedi navzajom. Pri
doslednom postupe v naznadenom smere musi déjst’ hodnotiaci subjekt k zaveru, ze dékazna situacia
sa podstatne zmenila v prospech obzalovaného A. B. uz v pripravhom konani a pokial ide o dékaznu
situaciu v konani pred sudom, ¢i uz v pdvodnom konani, v konani o povoleni obnovy konania, ale najma
v konani po povoleni obnovy konania, ktora bola rozhodujuca, tak tato bola nepochybne diametralne
odlisna oproti dbkaznej situacii z pripravného konania, a to vzhladom na poc&etnost a réznorodost
vykonanych dékazov, ktoré vyznievali v prospech obZalovaného A. B. a vyraznym sp6sobom spochybnili
jeho ucast na skutku kladeného mu za vinu tak, ako bol ustéleny v obZalobe a nasledne aj v poslednom
odsudzujucom rozsudku. Pokial ide o obsah jednotlivych svedeckych vypovedi, krajsky sud poukazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku na stranach 3 aZ 8 a taktieZ aj na obsah podaného odvolania,



ktoré je suc€astou tohto uznesenia na stranach 4 az 7, preto ich konkrétny obsah nebude nadbytoéne
opakovat. Zdérazriuje, Ze pre rozhodnutie v merite veci je najddleZitejSia dokazna situacia ustalena
v konani pred sudom a nie dékazna situacia zistena v pripravnom konani, ktora sa nepochybne méze
postupne vyvijat a menit.

Odvolaci sud vzhladom na predtym uvedené dospel k zaveru, Ze sice nie je vylu¢ené, Ze sa aj
obzalovany A. B. dopustil skutku kladeného mu za vinu, resp. jeho &asti, dokonca mozno konstatovat,
Ze bol z takéhoto konania v urcitej miere, najma na zaciatku trestného stihania v pripravhom konani,
dévodne podozrivy, beruc do uvahy suhrn v tom €ase vykonanych dbkazov vyznievajucich v jeho
neprospech. V tomto smere v8ak po zmene dbékaznej situacie, predovSetkym v sidnom konani,
pretrvavali viaceré vyrazné pochybnosti, ktoré by nemohlo rozptylit ani pripadné vykonanie dalSich
ddkazov, beruc do uvahy pocletnost, roznorodost a hodnotu dékazov vyznievajucich v jeho prospech.
Po komplexnom vyhodnoteni v8etkych ddleZitych skuto&nosti a okolnosti daného pripadu, prihliadajuc
aj na zasadu v pochybnostiach v prospech obzalovaného, mal odvolaci sud za to, Ze vina obZalovaného
A. B. nebola v Ziadnom pripade vykonanym dokazovanim jednoznane preukazanda, a preto zrusil
podla § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty odsudzujuci rozsudok okresného sidu v celom rozsahu
a sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol tak, Ze tohto obzalovaného podla § 285 pism. c) Tr. por.
spod obzaloby oslobodil. Opatovne zdérazfiuje, Ze nebolo dostatoéne a bez akychkolvek rozumnych
pochybnosti dokazané, Ze aj on bol jednou z 0sdb, ktoré obzZalobny skutok, kladeny im za vinu, spachali.

Z tychto dévodov krajsky sud ako sud odvolaci, na podklade odvolania obZalovaného, ktoré povazZoval
za doévodné, rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



