Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 2T/21/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7620010124

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Monika Kralova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dia 16. juna 2020 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1/ X.
2/ Z.
uznavaju sa za vinnych, ze

dria 4. septembra 2019 v ¢ase okolo 04.00 hod., v meste D. po tom, ako vodi¢ taxisluzby M. ukonéil s
obvinenymi vykonanu jazdu z mesta D. a spat na osobnom motorovom vozidle znacky K. a pozadoval
od obvinenych platbu za poskytnutu sluzbu vo vyske 30,- eur, vzadu sediaci obvineny X. zozadu
obchytil poskodeného cez hrudnik znemoznujuc mu pohyb bez spdsobenia mu zranenia vraviac, aby
nerobil hluposti, ze potrebuje peniaze, obvineny Z. sediaci vpredu na mieste spolujazdca zobral z ruky
posSkodenému penazenku, ktord podal obvinenému X. ktory z nej vybral finanénu hotovost vo vySke
priblizne 245,- eur a odhodil ju do prednej vnutornej Casti vozidla, na ¢o obidvaja obvineni z vozidla
vystupili a odisli, ¢im takto svojim konanim sposobili poSkodenému X. Skodu vo vySke 95 ,- eur a
spolo¢nosti M. Skodu vo vySke priblizne 150,- eur,

teda
spolo¢nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci,
¢im spachali

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a
za to im uklada

1/ obzalovany X.
Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona a § 39 ods. 1 Tr. zakona trest odnatia
slobody v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona na vykon trestu odnatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



2/ obZalovany Z.

Podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zdkona
podla zasad uvedenych v § 41 ods. 2 Tr. zdkona a § 39 ods. 1 Tr. zakona suhrnny trest odnatia
slobody v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona mu vykon trestu odfatia slobody mu podmiene¢ne odklada a
podfa § 50 ods. 1 Tr. zakona ur&uje skudobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Spisska Nova
Ves sp. zn. 3T/20/2020 zo dia 28. aprila 2020, pravoplatného dfia 13. maja 2020, ktorym mu bol podla
§ 213 ods. 1 Tr. zdkona ulozeny trest odhatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov s odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov ako aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do8lo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazuje poSkodenu S. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves podal dna 27.2.2020 na tunajSi sud obzalobu na
obvinenych X. na tom skutkovom zaklade, Ze dia 4. septembra 2019 v ¢ase okolo 04.00 hod., v meste
D., po tom, ako vodi¢ taxisluzby M. poSkodeny X. ukonéil s obvinenymi vykonanu jazdu z mesta D. a
spat’ na osobnom motorovom vozidle znacky K. a poZzadoval od obvinenych platbu za poskytnutu sluzbu
vo vyske 30,- eur, vzadu sediaci obvineny X. zozadu obchytil poSkodeného cez hrudnik znemoZiujuc
mu pohyb bez spésobenia mu zranenia vraviac, aby nerobil hluposti, Ze potrebuje peniaze, obvineny Z.
sediaci vpredu na mieste spolujazdca zobral z ruky poSkodenému penazenku, ktoru podal obvinenému
X. ktory z nej vybral finanénu hotovost vo vySke 245,- eur a odhodil ju do prednej vnutornej ¢asti vozidla,
na ¢o obidvaja obvineni z vozidla vystupili a odisli, ¢im takto svojim konanim sp&sobili poSkodenému
X. 8kodu vo vySke 95,- eur a spolo¢nosti M. Skodu vo vy8ke 150,- eur, teda celkovo Skodu vo vySke
245 - eur, ktory pravne kvalifikoval ako zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve
podla § 20 Tr. zakona.

Obzalovani X. na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku vyhlasili, Zze su
nevinni.

Obzalovany Z. na hlavnhom pojednavani k skutku vypovedal, Ze so spoluobzalovanym X. sa nahodne
stretli herni v M. on mal vypité a i8li autom spolu domov. V Krompachoch mu X.ovedal, Ze sa potrebuje
dostat’' do D., lebo potrebuje vratit peniaze a ma zaloZzeny notebook a doklady. Nepovedal komu ma
vratit peniaze, ale uviedol sumu 100,-eur. Nemal telefén, preto on zavolal Taxi sluzbu na ul. P.. Taxik
priSiel, on nechcel ist, ale presvedCil ho, aby iSiel s nim. V taxiku sedel on na prednom sedadle a X.
vzadu, v strede. Taxik mal platit X., on uz nemal Ziadne finan&né prostriedky. Nevedel, ¢i mal peniaze
X., vedel, Ze mu brat na ucet posiela peniaze z W. Ako nastupili, taxikar im povedal, Ze to bude stat 23,-
eur, nasledne v D. povedal, ze kedze je to s ¢akackou, bude to 30,- eur. V aute pozical X. telefén a on
sam driemal. Prebral sa, ked zastavili, miesto zastavenia urcil S., prislo biele auto K. postavilo sa pred
ich auto a X. vystupil a iSiel k nim do auta. Po chvili vySiel z auta a priSiel k taxiku, cez zadné dvere za
nim dal notebook do vozidla a opytal od taxikara 50,- eur, Ze mu ich vrati, ked sa vratia do D. a vyberie
peniaze z bankomatu a do zalohy mu dé notebook. Do auta nenastupil, taxikar vybral peniaze, dal mu
ich do ruky a odiSiel spat do bieleho auta. Po chvili zase priSiel, Ze eSte potrebuje 50,-eur, Ze mu da
do zalohy doklady, ktoré mu aj dal. Taxikar mu ich cez dvere na jeho strane spolujazdca dal z nejakej
penazenky, ktoru videl, lebo sa rozsvietilo svetlo, ked S. otvoril dvere na jeho strane. Potom nastupil
do bieleho auta, zobral z neho notebook, o ktorom mu povedal, Ze ho mal zaloZzeny u tych osbb aj s
dokladmi, ktoré doniesol. Nevidel odkial peniaze vyberal taxikar, €i z dveri alebo z vrecka. Cestou do D.
sa nerozpravali a zastavili v D. X. vystupil prvy, poZiadal od taxikara doklady a iSiel k bankomatu vybrat
peniaze. On vystupil vykonat mald potrebu. X. bol v bankomate, povedal mu, Ze on tam uz nemusi byt
tak odchadzal, ked' si eSte spomenul, Ze ma jeho mobilny telefén, preto iSiel k nemu ku bankomatu, aby
mu vratil telefén a iSiel domov. Nevidel, &i X. peniaze vybral, ani i vyplatil taxik. Stretli sa az na druhy
den, ked mu priSla sms sprava, ze maju zaplatit za cestu, lebo inak to da na policiu. Ohladne cesty



taxikom mu nevolal nikto. On nevedel, Ze X. taxikdra nevyplatil. Potom sa X. skontaktoval s taxikarom
a on uz nevie, ¢o bolo dalej.

Na navrh prokuratora bola precditana Cast vypovede obZalovaného z pripravného konania zo dha
6.9.2019 v Casti, kde na otazku vySetrovatela, &i videl kde mal taxikar ulozené peniaze, ktoré pozi€iaval
S. uviedol, Zze ich mal v pefiaZenke. Popisat pefaZenku presne nevie, videl ako vytiahol peniaze a hned
ju niekam odlozil, bola ur¢ite iernej farby alebo tmavej farby. Na dalSiu otazku vySetrovatela, &i ma
vedomost o tom, kde mal taxikar uloZené peniaze respektive odkial ich vytiahol uviedol, Ze zo svojich
dveri. Ci videl alebo mal vedomost kde vo dverach ju mal, uviedol, Ze v GloZznom priestore dveri vodica,
¢i to mal v nie€om uloZené nevie, vytahoval to lavou rukou z dveri a podal to S. prvy krat dozadu k
dveram za spolujazdcom ked tam S. poloZil notebook a druhy krat mu ich dal ponad, cez neho, ked
otvoril dvere spolujazdca.

K rozporu obZalovany uviedol, Ze nevnimal cely ¢as ako to bolo, taxikar sa otoCil a on nevidel skadiaf
penazenku vybral i z dveri &i z vrecka, vyzeralo akoby z favej strany vytahoval. Mohol to vytiahnut aj z
vrecka favého vnutorného alebo z dveri, ale presne si to nevsimol. Vie, Ze ni¢ nevyberal z jeho strany,
ani z laktovej opierky.

Na doplfiujuce otazky spoluobzalovaného X. uviedol, Ze v aute sedel v strede az za nim. Urcite nie za
Soférom. Ziadnu penazenku v ruke nedrzal ani nikomu nepodaval.

Obzalovany X. zhodne ako v pripravnom konani vypovedal, Ze predtym, ako mal udajne spachat’ trestny
¢in sa stretol s Z. a vecer isli spolo€ne do M., kde boli v herni a v bare asi do 01.00 hod., nepili Ziaden
alkohol. Odtial ich do D. zobral kamarat C.. Ked boli v M.i, volal mu Z., &i si nepride po doklady, Ze je v
D. a mohli by sa niekde po blizku stretnut. Pre notebook a doklady, ktoré def predtym zabudol v aute
Z. teda chcel ist do D., ¢o vedel aj Z. V D. zavolali taxik na trvalé bydlisko Z.. PriSiel X., ktorého este
nepoznali a povedali, Ze potrebuju ist do D.. Povedal im, Ze to bude stat’ 23,-eur, on povedal, Ze nema
peniaze, ale ide si po doklady, kde by mal mat’ bankomatovu kartu a ked' pridu naspat do D. zaplati,
s &im nemal taxikar problém. Z. sadol dopredu k taxikarovi, on za Z.. Po&as cesty debatovali, kto kde
pracuje, on sa napojil mobilom Z. na internet. Ked prichadzali ku D. navigoval taxikara, kde ma zastat.
Kratko na to prisli Z., iSiel do ich auta. Mal vratit Z. 100,-eur, ktoré ho pytal, prifom mu povedal, Ze by
musel ist do bankomatu niekde do D., tak mu povedal, aby opytal taxikara. Zobral z auta notebook a
odniesol ho do taxika, kde ho poloZil na zadné sedadla a opytal taxikara, ¢i mu mdze pozi€at' 50,-eur, Ze
mu ich vrati v D., s &im nemal taxikar problém. Z bundy vytiahol pefiaZzenku a dal mu peniaze, ktoré iSiel
vratit' Z. ktory sa ho opytal, & nema este 50,-eur. PriSiel opat k taxikarovi, k jeho dveram vodi¢a a opytal
ho 50,- eur, Ze ich vyberie zajtra alebo este dnes, ked pridu do D.. Zase povedal, Ze nie je problém a
cez otvorené okno mu ich podal a on odniesol Z., ktoré mu uz len podal cez okno. Z ich auta si zobral
notebook a doklady a odisli do D. O tom, ¢i mal pri sebe finan&né prostriedky Z. nemal vedomost. Uz
v D. sa dohodol s taxikarom, Ze mu necha notebook a doklady v zalohe. V D. povedal, Ze vystupia na
ulici Z., lebo tam vyberie peniaze z bankomatu. Ked zastali popytal svoje doklady od taxikara, dal mu
ich on kontroloval, ¢i tam ma bankomatovu kartu, ale nevidel dobre, skoro spolo&ne vystupili s Z. a on
iSiel k bankomatu vybrat peniaze, tam ale zistil, Ze bankomatovu kartu od Postovej banky nema, tak
sa vracal spat, ked priSiel k nemu Z. po mobilny telefén a povedal mu, Ze nevedel najst kartu preto
sa ide s taxikarom dohodnut, Ze mu peniaze vrati zajtra. Na u¢te mal mat nie€o cez 100,-eur. Brat mu
kazdy mesiac posielal k 15. dfiu v mesiaci 1.000,- eur, ktoré mu niekedy poslal po 500,- eur na dvakrat.
Naposledy pred skutkom vyberal asi 17.8.2018, nevie presne kolko. Na to Z. odiiel domov a on sa vratil
k taxikarovi, ktorému povedal, Ze mu peniaze vrati zajtra. Taxikar povedal, Ze nie je problém, on, aby mu
veril, nechal mu notebook aj doklady v zalohe a zobral len ob&iansky preukaz a dispozi¢nu kartu. Ked
odchéadzal, povedal taxikarovi, aby nenechaval notebook na zadnom sedadle a spolu ho dali do kufra,
zabalil ho do sivej deky. Ked odchadzal, edte raz sa vrétil, Ze nema na neho telefonne €&islo, a tak mu na
vizitku napisal svoje telefénne &islo. ESte v ten defi mu volal, ale poSkodeny nedvihal telefén. Preto na
neho okolo 13.00 hod. pockal pri jeho €inziaku, lebo tam stalo auto taxisluzby. Poskodeny preSiel okolo
neho smerom k autu, zakri¢al na neho a on mu povedal, Ze ma zakazku a ked sa vrati, porozpravaju
sa. Potom mu on volal asi 0 22.30 hod. mu poskodeny dvihol s tym, Ze mal vela roboty a nemohli sa
stretnat. Tak sa dohodli na druhy defi medzi 6smou-deviatou rano, Ze péjde pozriet na ucet a donesie
peniaze, eSte mu aj povedal, Ze by odniesli notebook do zaloZne, aby ho mohol vyplatit. PoSkodeny ale
povedal, Ze ma vela roboty, tak to nechal tak. Rano zaspal, nemal Ziadne zmeskané hovory, tak idiel na



nakup. Uz z kamaratovho mobilu zavolal podkodenému, ktory povedal, Ze za 3-4 minuty sa stretnu pri
jeho bloku, kde iSiel a tam ho zadrzala policia. Peniaze na vratenie nemal.

Nevie preco ich poskodeny krivo obvinil. Na policiu iSiel po tridsiatich hodinach od skutku, medzitym sa
aj stretli. On tvrdil, Ze bol v strese, lebo nemal kartu vodica.

Poskodeny X. zhodne ako v pripravhom konani uviedol, Ze vykonaval sluzbu taxikara pre spol. M. ked z
dispecingu okolo 02.00 hod. dostal objednavku na odvoz. Dostavil sa na miesto, na ulicu P. a ¢akal. Prisli
dvaja muzi, kym nastupili, eSte sa zhovarali vonku. Pan K. sadol na predné sedadlo, pan S. dozadu,
zhruba doprostred. Potvrdil si kam p6jdu a vyrazili do D.. Cesta tam prebiehala Standardne, poziadavka
bola na pripojenie na internet a nabijacka. Pan S. bol komunikativnejsi, pan K. va&sinou ¢asu driemal.
Pocdas cesty tam mu povedali, Ze sa vratia aj spat, preto namiesto ceny pévodnej 23,- eur dohodli sumu
30,- eur. Zaplatit sa malo tak, ako vzdy, na konci jazdy. Obzalovany S. pocas jazdy nespominal, Ze
musi peniaze vybrat z bankomatu. Ked' sa bliZili ku D.j, mal zastat' na kraji bo¢nej cesty. O par minut
prisla biela F. zastala oproti nim. Nevie kolko tam bolo 0séb, lebo do vnutra nevidel. Pan S. vystupil zo
strany spolujazdca a nastupil do F. na zadné sedadl4. Nato sa vratil a opakoval tu cestu do auta eSte
raz. Do taxika doniesol nejaky tmavy predmet o velkosti mozno A5. Cestou spat’ menej komunikovali,
az pri vstupe do D. sa opytal, ¢i p6jdu spat k bytovke, kde ich vyzdvihol, ale povedali mu Ze nie a ma
ist k poste. Mohlo byt nie€o pred 04.00 hodinou, ked zaparkoval na parkovisku z bo&nej strany, iSiel
vykonat platbu, vybral svoju pefazenku a drzal v pravej ruke, na €o ho S. zozadu pravou rukou chytil
medzi krkom a hrudou a zatladil do sedadla. Povedal nie¢o v tom vyzname, aby nerobil problémy, aby
to nekomplikoval. Nevedel ako reagovat, obZalovany K. mu vzal pefiazenku z ruky a dal ju S. ktory z
nej vzal papierovu finan&nu hotovost, pretoze mince nosil mimo penazenky. V pefiazenke mal vlastnu
finanénu hotovost necelych 100,-eur ako aj trzbu firmy zhruba 150,-eur. Zraneny nebol. Po skutku obaja
vystupili, pan K. prvy a S. sa este vratil k dveram spolujazdca s tym, Ze je v nejakych problémoch alebo
nudzi a potrebuje nejaké peniaze a on to nema riesit a ma zaujem to dodato¢ne vyrieSit, aby z toho
neboli problémy. S predmetom, ktory doniesol do auta X. nepriSiel do kontaktu, obZalovany mu nedal
Ziadne veci do zélohy, doklady obZalovaného v rukach nemal. Do kufra auta nemal pristup ani jeden z
obzalovanych, ni¢ do kufra s obZalovanymi neumiestfioval ani z neho nebral. V kufri maval osobné veci,
Cistiace prostriedky, nabijaci vysavag. Chvilu ostal na mieste a potom zaparkoval na parkovisku pred
bytovku, kde byval. Tam otvoril kufor auta, pamata, Ze bol aj zaznam, kde mal kufor auta otvoreny, ale
nevie o €o sa jednalo, lebo bezné bolo, Ze sa mu tam nie€o prevratilo, alebo mal z neho nie€o vybraté,
tak to vracal. Ni¢ z neho ale nevyberal.

Po skutku ho kontaktoval obzalovany S. telefonicky aj osobne. Popoludni tohto dfa ho €akal na schodoch
bytovky, kde byval. Ked iSiel okolo, zavolal na neho a povedal mu, Ze chce tie peniaze vratit, ma nejaké
problémy s bankou, spominal PoStovu banku. Raz mu volal na sukromny mobil, lebo ked nastupili do
taxika, pytal ho kontakt a tak mu podal firemnu vizitku, na ktoru napisal aj svoje Cislo, pretoze firma sidli
v budove, kde je niekedy problém dovolat' sa, pricom mohol prijmat’ zakazky aj sam. Opat mu hovoril
nie€o v podobnom zmysle a potom ho kontaktoval, ked bol na policii, ale uz z iného telefénneho &isla. Na
policiu neSiel bezprostredne po skutku, pretoZe riadil taxik bez toho, aby mal vietky potrebné doklady a
bal sa, Ze si tym méze poskodit, urobit dalSie problémy. Pre neho nebolo otazkou, & sa mu nie€o vrati,
ale ako ma konat, aby neposkodil sebe. V praci informoval dispe€era, ked Ziadal &islo, z ktorého bol
objednany taxik, ale neuviedol, €o presne sa stalo, iba, Ze mal problém so zadkaznikom. Skutok oznamil
na policii na druhy defi. V ramci prace nebol Skoleny zvlast o tom, aby nahlasoval také veci ihned. Skor
bol oboznameny s podmienkami ohladne vlastnych zdkazok. On sdm z obZalovanych kontaktoval pana
K. lebo z dispecingu si vyZiadal Cislo, z ktorého bol objednany taxik, na ktoré sa pokusil zavolat, niekto
ho zodvihol, ale bolo poc€ut’ len nejaké zvuky. Poslal tiez sms, Ze sa skutok chystd oznamit na policiu.
Dévod preco iSiel na policiu bol, Ze ma znameho, ktory pracuje v policajnom zbore a s nim sa poradil, ¢o
ma robit' ohladom toho, ¢o hrozi jemu, ked nemal vSetky doklady, €oho sa obaval najviac. TieZ u kolegu
S. zistoval totoznost’ zakaznikov, nakofko obzalovany S. spominal, Ze pozna tohto kolegu, preto sa
ho pytal, &i podla popisu pozna tie osoby. Neuviedol mu, ¢o sa stalo, len to, Ze mal problém. Kolega
uviedol, Ze by mohlo ist o pana S., ale pana K. nevedel. Sluzbu taxikara vykonaval po skutku d'alej, este
asi jeden den, kym nebol vypoéuvany na policii.

Obzalovany X. k vypovedi poSkodeného uviedol, Ze je uCelova a ked sa dohadoval s nejakym
prisludnikom policie, bolo zrejme navadzané na to, ako vypovedat.

Svedok Z. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna oboch obzalovanych a nepaméata sa, kedy ich
stretol naposledy, ani &i sa stretli v KF. resp. na O.. Stretol sa isto s X., ktory bol kamaratom D.. S D. sa



stretli napriklad v KoSiciach, PreSove, s tym, Ze D. povedal, Ze sa ide porozpravat. Nevie o tom, aby sa
stretli za u¢elom aby si nie€o navzajom odovzdali alebo poziCiavali si nejaké veci. Asi raz mu pozical
peniaze, nepamata si sumu, bolo to davno, asi pred rokom, S. mu ich vracal asi po mesiaci alebo dvoch,
ale nevie za akych okolnosti ani kde. Nepaméata, aby sa stretli s L. za u€elom odovzdania notebooku
alebo nejakych dokladov X. alebo kupy &i predaja mobilného telefénu.

Na navrh prokuratorky bola na hlavhom pojednavani precitana vypoved svedka z pripravného konania
zo dna 24.10.2019, kde na otazku vySetrovatela, & pozna X. uviedol, ze X. pozna pod prezyvkou S. a
toho druhého nevie, mozno z videnia by ho poznal, ni¢ mu to meno nehovori, skor taki osobu nepozna.
Na dalSiu otazku odkial a odkedy pozna X.viedol, Zze X. pozna mozno nie cely rok, mozno pol roka.
Zoznamil sa s nim asi cez D. ked si na to dobré spomina, najskdr sa zoznamili v KoSiciach, ale nevie to
urcite. Na dalSiu otazku vySetrovatela, ¢i ma vedomost o tom, kedy sa naposledy stretol s X. a za akym
uCelom a kde, uviedol, Ze zhruba 2-3 mesiace dozadu v KoSiciach alebo na Jahodnej uz si nespomina.
S. pri8iel aj s nejakym kamaratom, lebo mali na predaj nejaky telefon. Bol vtedy s D., pozreli na telefon s
prislusenstvom. Telefén nezobrali, lebo bolo povedané, Ze je to Uplne novy telefén, nepouzivany avsak
na telefone videli prasklinu na displeji. M6Ze byt, Ze to bolo na Jahodnejlebo vie, Ze oni tadial chodili, teda
méze byt, Ze sa stretli tam. Na d'alSiu otdzku ako €asto sa stretaval s X. uviedol, Ze vynimocne alebo skor
uplnou nahodou. Ci sa stretol niekedy s X. aj za tym G&elom, Ze mu doniesol nieo on, uviedol, Ze nie.
Na otézku, &i bol niekedy s KW. na stretnuti s X. za tym ucelom, Ze nie€o doniesol respektive odovzdal
D., uviedol, Ze tiez nie, urcite. Nebol ani svedkom toho, aby si D. vzdjomne odovzdavali alebo pozi€iavali
nejaké peniaze. Ohladne toho, &i pozi€iaval respektive vracal niekedy peniaze X. jemu, odpovedal, Ze
nie. Na otazku, €i sa stretol niekedy spolo€ne s D. niekde v okoli Jahodnej nedaleko nejakej chaty,
kde mal byt odovzdany X. jeho notebook a nejaké doklady, odpovedal, Ze nie. Ohfadne toho, &i vie s
urcitostou potvrdit, Ze by na Jahodnu nedoniesli s D. nejaku vec, ktora patri jemu, uviedol, Ze uviedol,
Ze s urcitostou to povedat nevie, za seba mbze povedat, Ze on X. ni¢ také neniesol, ¢o by patrilo jemu.
Ci bol pogas stretnuti s X. spoloéne s D. hore, a nestalo sa, Ze by spal alebo bol niekde mimo, uviedol,
Ze stalo sa niekedy, Ze spal v aute. Na otazku, ked sa Siel stretnut’ spolo¢ne s L., &i vedel, preco a za
akym uc€elom za nim idu, uviedol, Ze vacsinou to bolo také vSeobecné, Ze si idu pokeckat a na cigaretu.
Na stretnutia sa dopravovali bud autom jeho otca alebo autom, ktoré mal poZi¢ané D. od nejakého
kamarata, alebo ich odviezol nejaky kamarat. Ci po&as tychto stretnuti na Jahodnej do$lo niekedy k
tomu aby v aute na ktorom priSiel spolo¢ne s D. hfadali spolo¢ne doklady X. uviedol, Ze nie, aspon
si ni¢ také nepamata, Ci vie s urgitostou potvrdit, Ze posledné stretnutie s X. bolo cca 2-3 mesiace
dozadu ohladom kupy spominaného mobilného telefénu, odpovedal, Ze dobu a ani &i to bolo konkrétne
na Jahodnej potvrdit s ur€itostou nevie a ani nevie, ¢i to bolo ohfadom toho telefénu. Na otazku, €i boli
za nim zaciatkom mesiaca september prislusnici policajného zboru, ktori sa ho dopytovalina X., uviedol,
Ze neboli, ale mu telefonovali & ma €as sa s nimi stretnat' na policajnej stanici, povedal, Ze ma ¢as a Siel
na policajnu stanicu v Michalovciach. Policajti sa ho pytali, ¢i pozna X. a pytali sa na otcovu F,, &i s fiou
bol v ur€itom €ase na urc¢itom mieste, uz si nespomina na ¢as ani na to miesto len vie, Ze im odpovedal,
Ze tam nebol a Ze v tom &ase bolo auto otca v servise. Ci sa ho pytali policajti aj nato, kde bol v éase
nimi uvadzaného obdobia, uviedol, Ze nespomina si na to, mbze byt, ale nevie. K uradnému zaznamu
prisludnikov kriminalnej policie v Michalovciach zo dfia 5.9.2019 o tom, Ze po rozhovore im mal uviest,
Ze v noci z 3.9.2019 na 4.9.2019 spal doma na adrese trvalého bydliska, pri€om z domu spominaného
dfia nikam neodiSiel, a tak isto i toho istého dha 4.9.2019 bol v rannych hodinach vrétit doklady a
notebook v KoSickej Belej respektive v okoli KoSic, pricom mal odpovedat, Ze nie, Ze nikde nebol a Ze
ni¢ z toho sa nestalo odpovedal, Ze méze byt, Ze povedal, Ze doma spal teraz si uz nespomina, ¢i to
bolo na 100% ¢asom zabudol, nespomina si presne o ¢om sa rozpravali, ¢o si pamatal, to povedal.
Na otazku, akym autom iSiel na stretnutie spolo€ne s L. k X.i niekde na Jahodnej alebo v okoli KoSic
ohladom kupy mobilného telefénu, odpovedal, Ze si vébec nepamata. Ci sa v ten dei ked sa stretli s
L. ohladne kupy mobilného telefénu eSte sa opakovane so S. stretli, uviedol, Ze si to uz nepamata. Na
otazku, Ci po stretnuti za u¢elom kupy mobilného telefénu odovzdaval S. alebo jemu nejaké peniaze,
odpovedal, Ze nevie o tom, nepamata si, ale skér nie.

Po vysvetleni rozporov svedok uviedol, Ze presiel urcity Cas a neméze si pamatat vSetko. Na vypovedi
z pripravného konania trva.

Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze pri stretnutiach mali rbzne autd, raz alebo dvakrat bol on na &iernej
F. Peniaze S. pozi€al asi jednorazovo, €o sa tyka ich vratenia, mari sa mu, Ze to bolo naraz, sumu si
nespomina. Nevie ani potvrdit, €i sa stretli dia 4.9.2019, lebo nevie o aky der iSlo. Nespomina si, i



obzalovany S. nechal v jeho aute doklady, zda sa mu, Ze nie€o zabudol v aute, ale nevie v akom aute,
kedy, €o to bolo ani kde.

Obzalovany X. k vypovedi svedka uviedol, Ze klame, nakolko mal u neho zaloZzeny notebook aj doklady
a vracal mu dvakrat po 50,- eur. Svedok v tom €ase obchodoval s drogami, za €o je aj stihany a iba
sa brani.

Svedok D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze pozné obZalovaného X. uz dlhSie, nestretavali sa
Casto. Nepaméatéa ich posledné stretnutie, mohlo ist o rychle stretnutie medzi PreSovom alebo na
Jahodnej, kde sa zvy&ajne stretavali. Nespomina si konkrétne veci, ale jednalo sa o nejaké peniaze s Z.
bolo to rychle stretnutie a nepamata si detaily. Va¢sinou to boli peniaze a X. si priSiel po nejaky pocitad
a asi zobral doklady z auta, vratil peniaze Z. a iSli pre€. Mohol byt september 2019, stretli sa aj den
predtym, ked si X. pozi€al peniaze od Z. a na druhy defi mu to priSiel vratit' a zobral z auta nejaké veci.
On bol so Y. mali cestu a X. volal, Ze chce vratit peniaze, ktoré si defi predtym pozi€al, malo to byt asi
100,- eur. Mal nejaké veci aute, tak tie so zobral a vratil peniaze asi na dvakrat, lebo iSiel do auta, asi
mal malo a tak mu doniesol eSte raz. Obzalovany S. priSiel s taxikom, do ich auta priSiel sam, dal Z.
50,- eur, zobral si doklady alebo poéitac, iSiel do auta a vratil sa eSte s patdesiatkou a odisli pre¢. Vtedy
Casto menili auta, preto nevie, &i boli na Ciernej F. alebo sivej. Nespomina si, i rieSili aj nejaké telefény,
mozno sa stretli aj za pritomnosti nejakého C..

Na navrh prokuratorky bola na hlavhom pojednavani precitana ¢ast vypovede svedka z pripravného
konania zo dha 24.10.2019, kde na otazku vySetrovatela, ¢i ma vedomost o tom, kedy sa naposledy
stretol s X. uviedol, Ze si nepamata, ale asi der predtym ako ho zobrala policia. Na dalSiu otazku, &i
ma vedomost za akym u€elom a kde sa predtym ako ho zabrala policia stretol uviedol, Ze asi niekde na
Jahodnej. Mysli, Ze to bolo vtedy, ked sa tam na pol ceste stretli, pri€om on priSiel na aute s nejakym
C., ktory s nimi rozpraval a ktory opravoval a predava telefény. On bol s Z.m a od toho C. chceli kupit
nejaky telefon. X. sprostredkoval toto stretnutie, nespomina si presne, ale zda sa mu, Ze vtedy aj nejaky
telefon kupili.

Po vysvetleni rozporu svedok uviedol, Ze stretnuti bolo viac a nepaméata ako presne prebehli, ktoré bolo
posledné. Nevie, €i v ten defi tam bol aj C.. Ak tam bol, tak sa tam mozno riesil telefon, ale bolo to rychle
stretnutie. Vie, Ze vtedy sa rieSili len peniaze o tej pdzi¢ke, lebo si pozi¢al deh predtym od Z., o ¢om
on ani nevedel. Nevie sa vyjadrit’ k vypovedi z pripravného konania, &i to bolo to isté stretnutie, ktoré
rozoberali tam a ktoré na hlavhom pojednavani. Zrejme sa s nimi stretol dvakrat a nepaméta si presne
s odstupom Casu. Mohli sa stretnut so S. aj v ten den, ked sa vracali peniaze viackrat. Cely september

chodili asi na Ciernej F., auta ale menili.
Obzalovany X. sa vyjadril, Ze svedok hovori pravdu, okrem farby auta.

So suhlasom obzalovanych a prokuratora boli na hlavhom pojednavani precitané vypovede svedkov z
pripravného konania A..

Svedkyria A. uviedla, Ze o skutku sa dozvedela na druhy den, ked jej zavolal pan S.. Telefonoval preto,
lebo maju instrukcie, Ze ak sa nie€o stane, maju kontaktovat ju a ona to potom riesi. Kontaktoval ju s tym,
Ze sa stala nejaka lupez, Ze bol olupeny o nejaku trzbu, ktord mal odovzdat na druhy den dispecingu
v M.. Oznamil, Ze auto bolo zaistené kriminalnou policiou kvoli zhromazdovaniu dékazov a tym padom
boli vlastne bez toho auta a boli odstaveni od dalSieho zisku. Oznamil jej, Ze ju bude kontaktovat
kvoli nejakym zaznamom GPS a doplfiujucim informaciam. Ona sa ho pytala, i jemu osobne sa nie€o
nestalo, ked povedal, Ze nie, tak sa ho opytala, €i sa nieco stalo tabletu, terminalu a autu. Povedal, Ze
nie a Ze sa pride dohodnut ako s odovzdanim trzby. Povedal, Ze trzbu mu stahovat nebude a nemusi
to zaplatit, uhradila to sama a neZiadala od neho nahradu. Pokial vie, tak Skoda na odcudzenej trzbe
patrila cca vo vySke 150,-eur M., ktoru Ziada od pachatefov ako ndhradu Skody. Dispecing vedie U.. Pan
S. to musel oznamovat dispecingu kvéli tomu, aby mu nedavali zakazky. Ci aj redlne volal na dispeging,
komu presne a €o povedal, ona nevie. Taxikari skuto&nosti ohladne Skody maju oznamit' &im skoér ako
sa da. Taxikar musi mat psychotesty, Cisty register trestov, odpis karty vodi€a, lekarsku prehliadku na
vedenie motorového vozidla, preukaz vodi¢a taxi sluzby. Ci mal pan S. splnené tieto podmienky si nie
je ista, zda sa jej, Ze nemal kartu vodica.



Obzalovany X. uviedol, Ze konatelka uviedla, Ze bol pouleny, Ze v pripade akejkolvek Skody ma ju
kontaktovat. PoSkodeny skutok ohlasoval po 33 &i 34 hodinach, neupovedomil dispeding ani konatelku.
Ak sa stane trestny €in, mal by ¢lovek zavolat’ policiu ihned. Karta vodi€a nie je ddvodom na nezavolanie
policie.

Obzalovany Z. uviedol, Ze podla jeho vedomosti v taxisluzbe pracuju ludia, ktori vibec nemaju karty.
Poskodeny mal volat policiu ihned, ked sa skutok stal, mal volat’ dispecing, lebo mal aj vysielacku.

Svedok F. uviedol, Ze nespomina presny den, nebol to ale vikend, okolo 08.00 hod. mu telefonoval
kolega X. a povedal mu, Ze zakaznici, ktorych viezol do D. a spat mu nezaplatili za cestu a pytal sa, €ito
ma oznamit na policii a €o ma robit. Povedal mu, zZe ak to chce, nech ide oznamit. Potom mu popisal dve
osoby, ktoré mal viezt, jedného popisal, Ze bol holohlavy, zarasteny do siva a mal mu povedat, Ze ho
pozna. Na to mu povedal, Ze by to mohol byt X.. Na druhého z dvojice, ktorych viezol mu povedal, Ze bol
vysoky, silny a mal hruby hlas. Podfla popisu nevedel povedat, kto by to mohol byt. On mu do telefénu
povedal len meno X.. Na doplfiujuce otazky uviedol, Ze X. poZi€al peniaze mozno niekedy pred rokom, v
poslednom Case nie. Vtedy eSte nepracoval v taxi sluzbe. V taxi sluzbe pracuje asi osem mesiacov. Trzbu
odovzdavaju dispedingu pri tom, ako sa menia. Auto ostava, len sa vymeni vodi¢. Menia sa po cca troch
az Styroch drioch, pripadne ako sa dohodnu. Trzbu odovzdavaju vo vyske zavislej od poctu zakazok a
najazdenych kilometrov. PoSkodeny pocas telefonatu nespominal, Ze mal byt okradnuty. Sluzbu menil
bud’ s nim alebo dal$im kolegom W., nevie ale s kym ani kedy. Taxikar potrebuje kartu vodi¢a, ktoru
vydava policia, psychotesty a vodi€sky preukaz.

Obzalovany X. k vypovedi svedka uviedol, Ze po€as cesty na D. spolu s poSkodenym komunikovali, aj
ked on hovori, Ze nie. Povedali mu, kde byvaju, ako sa volaju, kto kde pracuje a Ze poznaju F.. PoSkodeny
najprv kontaktoval F., pri¢om oni mu povedali kto su a povedal svedkovi, Ze mu nezaplatili za taxik, nie
Ze bol prepadnuty. Mohol pritom kludne povedat, Ze bol aj prepadnuty, no on to nepovedal ani kolegovi,
ani dispecerovi ani policii. A tych 30,- eur od nich nikto nechce.

Na hlavhom pojednavani bola vypocuta znalkyfha z odboru Psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia
dospelych, klinicka psycholégia deti Z., ktora posudzovala poskodeného X. a uviedla, Ze na zaveroch
znaleckého posudku €. 8/2019 trva a odvolava sa neho. Podla zaverov znaleckého posudku u
poskodeného X. neboli preukazané poruchy vnimania. Ma zachovanu schopnost spravne vnimat
udalosti, ma zachovanu kontrolu reality, rozumie dianiu okolo seba, chape zmysle socialnych situ4cii.
Pamatové schopnosti dosahuju priemernd uroveri, v procese vstiepivosti, udrzania a vybavovania
z pamati neboli zaznamenané patologické prejavy. Reprodukovanie preZitych udalosti je zhodné.
Poskodeny je schopny objektivne a pravdivo popisat udalosti, ktoré prezil. Vo vSeobecnosti nebola
u neho zistena tendencia ku skresfovaniu alebo zveli€ovaniu. Jeho reprodukcie v ramci pamatovych
skuSok boli presné, bez skresleni, bez konfabulacii. V projektivnych osobnostnych metédach neboli
zaznamenané konfabulaéné tendencie ani znaky ovplyviiovania. Jeho vypovede su spofahlivé. PrezZité
udalosti by mal teda reprodukovat bez skreslovania, zveli€ovania alebo zhlah&ovania. V &ase &inu
poskodeny prezival silnu mieru stresu, ktory vychadzal z nefakanej a nepredvidatelne; situacie.
Psychologickym vySetrenim bola u neho preukazana oslabena racionalna regulacia spravania sa so
vznikom menej adekvatnych prejavov v spravani a nezrelych rozhodnuti v situaciach emocného tlaku. V
Case znaleckého skimania bol poSkodeny schopny hovorit’ o udalostiach bez znovu prezZivania emacii
z €asu skutku. Neboli u neho zaznamenané patologické znaky, ktoré by mohli byt désledkom prezitého
incidentu, ani znaky svedciace pre rozvoj posttraumatickej stresovej poruchy.

Na doplfiujuce otazky ohladne konstatovania, Ze poSkodeny by mal prezité udalosti reprodukovat
bez skresfovania, zveli€¢ovania alebo zfahCovania znalkyha uviedla, Ze u poSkodeného naozaj nie su
pritomné znaky skresfovania, zveli€ovania alebo zfah&ovania, na zaklade toho aj tuto udalost, ktoru
prezil tak sa neda povedat’ so stopercentnou istotou ale s vysokou pravdepodobnostou ju mal bez
skreslenia vnimat a reprodukovat’. Ako psychologi¢ka pouZiva objektivne metddy, ktorymi méze potvrdit,
¢i ma Clovek tendencie k skresfovaniu alebo vymyslaniu, ¢i vedomému klamstvu. U posSkodeného
jednoznacne vyslo, Ze nema takéto sklony. Podla nej nie je mozné, aby si pribeh vymyslel a dalej
ho podaval, lebo vo v8eobecnosti nemé tendenciu skreslovat, vymyslat si, dotvarat. Ak €lovek nie€o
neprezil, tak s odstupom ¢asu pamatova stopa nedrzi, poSkodeny bol vySetreny po dvoch mesiacoch a
vbbec nedoslo k protire¢eniam. Ak by to neprezil, urcite by si dotvoril nové veci. Po dvoch mesiacoch
si skutok m6ze pamatat’ presne, je to tzv. emoCna pamat, ked &lovek na zaklade nejakého silného



preZivania si zapamata konkrétne situacie, dokonca napr. aj farbu oble€enia, o su emoc¢né stopy v
pamati.

Poskodeny sa vyjadril, Ze vykonaval pracu taxikara dalej. Toto jeho konanie zodpoveda tomu, Ze pri
situaciach, ktoré su silne emoc¢ne nabité ma tendenciu k nezrelym rozhodnutiam. Vaésinou Clovek, ktory
preZije silnu mieru stresu sa zablokuje, ale je skupina ludi, ktora podobne ako poskodeny su nastartovani
a ta stresova reakcia eSte akoby trvala a pracuju ako roboti, je tu vypnutie emdcii ako taky obranny
mechanizmus. Preto je mozné, Ze bol schopny fungovat' a emadcie ho dobehli neskor.

Obzalovany X. uviedol, Ze nesuhlasi s psychologickym posudkom, lebo je nepravdivy. On vie, Ze
poskodeny klamal, je natolko inteligentny, Ze si dokazal pribeh vymysliet a pozmenil pravdu. PoSkodeny
klamal, Ze v ten vecer nikto nebol v kufri auta a pritom na kamerovom zazname je ako 30 sekund po
skutku vybera z kufra auta nie€o ako notebook a on tvrdi, Ze je to jeho notebook, ktory mu dal do zalohy.
Ked uvéadzal, Zze drzal klu€e, asi telefébn nekoreSponduje to s kamerovym zaznamom a so znaleckym
posudkom, podla ktorého by mal popisovat udalosti bez skreslenia.

Na hlavnom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dékazy:

Podla zapisnice o tresthom oznameni, trestné oznamenie podal poSkodeny dria 5.9.2019 o 10.20 hod.
v suvislosti s predmetnym skutkom.

Obzalovany X. a vyjadril, Ze Ziaden skutok, ktory udal nespachali. poSkodeny im chce privodit' trestné
stihanie. ObZalovany Z. uviedol, Ze poskodeny klame.

Podla z&pisnice o vydani veci zo difia 5.9.2019 poSkodeny vydal pansku penazenku hnedej farby s
napisom GREENLAND WESCOAT.

Obaja obzalovani sa vyjadrili, Ze ju nikdy nevideli ani v rukach nedrzali.

Zo zapisnice o ohliadke miesta €inu zo dna 5.9.2019 vyplynulo, Ze bolo ohliadnuté osobné motorové
vozidlo K. oznagené napisom Taxi a telefonnymi &islami. V batoZinovom priestore sa nachadzala ZIta a
Cervena deka, detska autosedacka a kvapalina do ostrekovaca. Interiér auta primerane opotrebovany.
V odkladacej skrinke spolujazdca su papierové vreckovky, handri¢ka, 3 ks autonabijadiek, z toho jedna
Sony Ericsson, z ktorej bola zaistena biologicka stopa.

Obzalovany X. uviedol, Ze obhliadka vozidla nebola urobena ihned, ale po cca 33 hodinach, preto
sa nemdze brat ako dbkaz, pretoZze poskodeny mohol pefiazenku alebo vSetky veci postavit’ inac.
Obzalovany Z. uviedol, Ze poSkodeny mohol vozit dalSich zakaznikov, aj vymenit pefiaZenku.

Podla zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ, odbor prirodovedného
skimania a kriminalistickej identifikacie KoSice na predloZenej vecnej stope - pefazenke poSkodeného
z obvodovych €asti vonkajSej strany pefiazenky a vnutornej strany z oblasti zapinania na mince a
okrajovych priehradok na karty bola z biologickych materidlov uspedne vykonana izolacia, kvantifikacia
a analyza DNA, jednalo sa o zmieSanu biologicku stopu pochadzajucu najmenej od dvoch oséb s
majoritnym DNA profilom poSkodeného X. a minoritnym DNA profilom nevhodnym na interpretaciu. Z
vnutornej strany penazenky, z priehradky na papierové peniaze z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze
biologicky material pochadza najmenej od dvoch osdb, do DNA, profilu zmieSanej biologickej stopy
spada vzorka poSkodeného X. osoby Z. su vylu€eni ako mozni prispievatelia do uvedeného zmieSaného
biologického materialu.

Obzalovany X. uviedol, Ze znalecky posudok preukazal, Ze ani on ani Z. sa pehazenky nedotkli a v
rukach ju nemali, pretoZe Ziadne ich DNA stopy sa nenasli.

Zo sprav bank bolo preukdzané, ze obzalovany X. ako jediny disponent ma vedeny osobny ucet v
Postovej banke, ktory bol od 13.8.2019 blokovany exekuciou. Podfa vypisu z U¢tu bol jeho zostatok k
31.12.2019 v sume 46,68 eur. Dfia 16.3.2019 bola prijata suma 1.000,-eur, v ten def vybrata suma 980,-
eur, diha 24.7.2019 suma 500,-eur, v ten defi vybrata suma 480,- eur, dha 26.7.2019 vybrata suma 15,-
eur, dria 1.8.2019 prijata suma 1.000,- eur, v ten den vybrata duma 980,- eur, 5.8.2019 vybrata suma 10,-
eur, 14.8.2019 prijata suma 500,-eur, v ten den vybrata suma 410,-eur, na bankovych poplatkoch bola z



UCtu zrazend celkova suma 78,- eur. Postova banka - od8tepny zdvod 365.bank uviedla, Ze obZalovany
ma v banke osobny U&et a osobny ucet - sporenie, na uctoch je vedena exekucia vo vySke 77,11 eur.
Podla spravy exekutorky O. upovedomenie o zadati exekucie nie je v spise doruené, exekuciu sa
nepodarilo vymoct a doslo k spineniu podmienok pre zastavenie starej exekucie.

Obzalovany X. uviedol, Ze to nepovaZuje za dokaz, nakolko nevedel, kofko ma na ucte peniaze a nevedel
o exekucii, ani o poplatkoch, mal mat’ na uéte okolo 120,- eur. Nedokazuje to, &i sa skutok stal alebo
nestal.

Z evidenCnej karty vozidla K. vyplynulo, Ze vlastnikom aj drziteflom vozidla je S.

Na hlavhom pojednavani bol prehraty kamerovy zaznam zabezpeéeny na zaklade prikazu prokuratora
Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves zo dna 7.10.2019 sp. zn. 2Pv 339/19/8810 z Mestskej policie v
Krompachoch, ktory snimal verejné miesta PoStovej ulice v Krompachoch dfia 4.9.2019 od 03.00 hod.
do 05.00 hod., pric¢om zachytena je osoba poSkodeného X. pri zaparkovanom vozidle taxi sluzby uz na
parkovisku pri mieste jeho trvalého bydliska, teda na ul. J., kde vidiet ako vystupil z auta, po otvoreni
kufra auta stojac chrbtom ku kamere sklada nejaké prikryvky a nasledne kufor zatvori a odchadza od
auta a mimo dosahu kamery.

Obzalovany X. uviedol, Ze kamerovy zaznam preukazuje, Ze poSkodeny klamal na otazku, €i bol niekto
v kufri auta v ten vecer, ked uviedol, Ze nie, nakolko tam nikto ni¢ nedaval. Je vidiet, Ze nie€o z kufra
berie a odnasa domov, pri€om on je presvedceny, Ze je to jeho notebook, ktory mu nechal v zalohe.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo
a v ich suhrnne pri¢om zistil, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyroku rozsudku.

V konani nebolo sporné, Ze dfia 4.9.2019 v skorych rannych hodinach vykonali spolo¢nu cestu z D. a
spat, na vozidle K. poSkodeny X. ako taxikar a obzalovani X. ako zakaznici. Obaja obZalovani v8ak
popreli, aby po navrate do Krompach, poskodenému nasilim odcudzili finan&né prostriedky.

Obzalovany X. na svoju obranu uviedol, Ze na zaklade telefonatu od Z., &i si nepride po doklady a
notebook, ktoré zabudol v jeho aute den predtym, iSiel aj s obZalovanym Z. na taxiku, ktory viedol
poskodeny RC.. Tam zobral z auta, na ktorom prisli Z. notebook, ktory doniesol do taxika a dal na zadné
sedadld, priCom od poskodeného pytal pozi¢at 50,-eur, ktoré mu dal. Nasledne sa vratil do auta a opat
priSiel do taxika pre dalSich 50,-eur, ktoré pytal a ktoré mu poSkodeny odovzdal tak, ze stél pri vodiCovych
dverach a cez stiahnuté okno mu ich podal. PoSskodenému dal do zalohy svoje doklady a tieZ nechal
notebook, ktory uz v Krompachoch odloZili do kufra auta. Ked priSlo na platenie cesty, zobral doklady od
poskodeného, kde mala byt bankomatova karta a iSiel k bankomatu, ale kartu nemal. Z. priSiel k nemu
po svoj mobilny telefon, povedal mu, Ze nema bankomatovu kartu, preto sa ide s taxikdrom dohodnut,
Ze mu zaplati zajtra. Podla jeho vedomosti mal mat’ na uéte nie€o cez 100,-eur.

Obzalovany Z. taktiez popisal priebeh cesty vratane toho, €o sa stalo, ked ukongili cestu v D..
Avsak vo vypovediach obzalovanych doslo k viacerym vzajomnym rozporom o podstatnych skutkovych
okolnostiach, ktoré v spojitosti s dalSimi dokazmi spochybriuju pravdivost' ich tvrdeni. UZ na zadliatku sa
ich vypovede rozchadzali v tom, ako sa v uvedeny den stretli. Kym Z. tvrdil, Ze sa s obZalovanym S.
stretol nahodne v Gelnici, obZalovany X. uvadzal, Ze do Gelnice prisli spoloéne z Krompach. Nasledne,
ked popisovali okolnosti na D., ako mal poSkodeny X. odovzdavat peniaze obZalovanému X. vznikli
podstatné rozpory v ich tvrdeniach. Nebolo sporné, Ze obzalovany S. bol v aute na ktorom prisli Z.
dvakrat, raz sa vratil do taxika, nechal v aute na zadnych sedadlach nejaky predmet, o potvrdil aj
poskodeny. Ohladne toho, ako mal obZalovany S. druhykrat pytat peniaze od poSkodeného vypovedali
obzalovani rozdielne, ked obZalovany S.viedol, Ze uz iba pristupil k dveram Soféra a poSkodeny mu
cez okno podal dalSich 50,- eur, obZalovany Z. uvadzal, Ze S. priSiel k jeho dveram spolujadca, ktoré
otvoril, preto sa aj v aute rozsvietilo svetlo a cez neho mu poSkodeny podal peniaze. Zaroven celé
tvrdenie o poZi¢iavani pefazi poSkodenym vyznieva zvlastne, kedZe obzalovany X. tam mal kamarata
Z., od ktorého ale peniaze nepytal napriek tomu, Ze uviedol, Ze nemal vedomost o tom, i obzalovany
K. nejaké peniaze pri sebe ma alebo nema a pytal peniaze od uplne cudzieho &loveka, ktorého videl
po prvykrat. Obzalovany Z. uviedol, Ze u¢elom cesty bolo vratenie 100,-eur obZalovanym X. a zobratie
jeho dokladov a notebooku, priCom v tej suvislosti je velmi zvlastne, Ze obZalovany S. rozpraval, Ze



ide vratit’ peniaze, pritom ale Ziadnymi peniazmi nedisponoval. Oproti vypovedi Z. o Ucele cesty trochu
odliSne vypovedal X., ze dévodom cesty bolo prevzatie notebooku a dokladov, ktoré si defi predtym
zabudol v aute Z. a uz ked sa s nimi stretol, mal ho Z.ytat, aby mu vratil 100,-eur, pricom opéat je zvlastne
preco, ked ho pytal Z. 100,-eur, ktoré mu mal dlhovat, uz prvykrat nepytal od poskodeného rovno 100,-
eur, ale iba 50,-eur a nasledne sa opatovne vracal pytat’ aj dalSich 50,-eur. A tu uz samotné tvrdenia
obZalovaného X. vyvracia aj svedok Z., ktory na hlavnom pojednavani uviedol, Ze vzhladom na odstup
¢asu si uz nepamata detaily stretnuti s obZalovanym X., no nevedel o tom, aby sa stretli s tym, Ze si
navzajom odovzdali alebo poZi€iavali nejaké veci, ani konkrétne notebook alebo doklady, i ohfadne
kupy mobilného telefénu, ani to &i sa stretli prave dna 4.9.2019. Asi raz mu poZzi€al peniaze, nepamata
sumu, bolo to davno, asi pred rokom, nevie, za akych okolnosti mu ich vratil. Svedok zarover potvrdil
pravdivost jeho vypovede precitanej z pripravného konania, kde uviedol, Ze Ziadne doklady ani notebook
obzalovanému X. neniesol a nevracal, peniaze mu nepoziCiaval. Posledné stretnutie si pamata ohladne
kupy mobilného telefénu.

Naproti tomu svedok D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze posledné stretnutie s X. mohlo byt na
Jahodnej, niekedy v septembri 2019. On bol s Z. volal, Ze chce vratit peniaze, ktoré si pozi€al od Z. def
predtym. Malo to byt asi 100,- eur. ObZalovany X. priSiel s taxikom, do ich auta priiel sam, dal Z. 50,-
eur, zobral si doklady alebo poditag, iSiel do auta a vratil sa eSte s patdesiatkou a odisli pre¢. Nespomina
si, Ci rieSili aj nejaké telefony. K vypovedi z pripravného konania, kde ohladne posledného stretnutia
s obZalovanym X. uviedol, Ze to bolo asi def predtym ako ho zobrala policia a niekde na Jahodnej,
pricom priSiel na aute s nejakym C. od ktorého chceli s Z. mobilny telefon uviedol, Ze stretnuti bolo viac
a nepamata, ktoré bolo posledné.

Ohladne vypovede tohto svedka sud udava, Ze jeho vypoved je nepresvedCiva a javi sa ucelova, kedze
v Case, ked vypovedal na policii (dfia 24.10.2019) teda cca 6 tyzdfiov po skutku si pamatal na stretnutie
s obzalovanym S. ohladne kupy mobilného telefénu, ale nezmierioval sa o Ziadnom vracani pefiazi a uz
vbbec nehovoril o takych detailoch ako suma 100,- eur, resp. Ze peniaze obZalovany doniesol na dvakrat
po 50,- eur. Na hlavhom pojednavani s odstupom ¢asu sedem mesiacov si uz pamatal dalSie skutkové
okolnosti, ktoré ale zaroveh su v rozpore s tvrdeniami svedka Z. aj ked iSlo o ich vzajomné stretnutie s
obZalovanym X. mal vracat’ peniaze. Na rozdiel od tvrdenia obzalovaného, Ze mu volal Z., &i si nepride
po notebook a doklady svedok D. uvadzal, Ze telefonoval X., Ze chce vratit peniaze, v suvislosti s ¢im
sud opat poukazuje na to, Ze obzalovany X. sa vybral vratit' peniaze, priCom Ziadnymi nedisponoval.
Tvrdenia, Zze im uvadzal, Ze by musel ist do bankomatu do KoSic, preto radSej (na odporucanie Z.
Ziadal peniaze od taxikara uz vzhladom na celkovy obsah jeho vypovede ako aj vypovede svedka Z.
je nepresvedcivé.

Vypoved obzalovanych sa znaéne rozchadza aj v dalSom tvrdeni, ked podfa obZalovaného X. po
vystupeni z taxika v Krompachoch a potom, ako sa vracal od bankomatu mal povedat’ obZalovanému
Z. Ze bankomatovu kartu nevie njst, preto sa ide s taxikarom dohodnut, Ze mu peniaze vrati na dalsi
defi. Na rozdiel od tohto tvrdenia obZalovany Z. uviedol, Ze nevedel, ¢i X. vybral peniaze a nevedel o
tom, Ze nevyplatil taxik. O tom, Ze obZalovany S. cestu nevyplatil sa dozvedel az na druhy der, ked mu
prisla sms od poSkodeného.

Obzalovanych zo spachania skutku usvedCil poSkodeny X., ktorého vypoved sud vyhodnotil ako
pravdivl, lebo o podstatnych okolnostiach pred sudom vypovedal rovnako ako v predoslych
vypovediach, vratane konfrontacie s obzalovanym X., logicku a ucelenu teda presved&ivu v tom, Ze
takéto konanie obzalovanych aj zaZil, bez zistenia akejkofvek skuto¢nosti nasved&ujucej tomu, Zeby si
toto konanie obZalovanych vymyslel a zamerne a nepravdivo o skutkovych okolnostiach vypovedal.

Poskodeny potvrdil, Ze na z&klade objednavky odviezol oboch obzalovanych do D.j. Tam uz iba
obzalovany X. nastupil do I. ktora priSla, nasledne sa vrétil, nejaky predmet nechal na zadnych sedadlach
a opat iSiel do I.. Potom sa vratil na zadné sedadla a odidli. V Krompachoch zastavil pri poste a ked
zobral penazenku do ruky, aby prebral platbu za vykonanu cestu, obzalovany X. ho zozadu chytil v
oblasti medzi krkom a hrudou a povedal, aby nerobil problémy, obzalovany K. mu vzal pefiazenku z
ruky a podal ju S. ktory z nej vzal finannu hotovost. Potom obaja vystupili a obZalovany S. sa este
vratil k vozidlu s tym, Ze je v nejakych problémoch, potrebuje peniaze, aby to nerieSil, Ze ma zdujem
to dodatocne vyriesit, aby z toho neboli problémy.



Psychologickym vySetrenim poskodeného bolo potvrdené, Ze poskodeny je spbsobily prezité udalosti
vhimat, zapaméatat a pravdivo reprodukovat. Nebola u neho zistena tendencia ku skreslovaniu,
zveliCovaniu, konfabulovaniu, & zlahCovaniu. Toto zistenie psychologi¢ky koredponduje s obsahom
vypovedi poSkodeného v ramci trestného konania, pri€om sud nezistil motiv, pre€o by si mal poSkodeny
vymys$lat skutok a Uplne cudzich ludi obvinit z trestnej &innosti. Jeho vypoved nespochybriuje
skuto€nost, Ze o skutku nepovedal kolegovi F. ked s nim komunikoval eSte v Case, ked vahal,
aky postup ma zvolit, & to nahlasit na policii alebo nie. TaktieZz jeho vypoved nevyvracia ani zaver
kriminalistického znaleckého posudku, ktory ako pdvodcov zmieSanej stopy DNA vylugil obzalovanych
iba z vnutornej priehradky na papierové peniaze strany, avSak na vonkajSej strane boli zistené DNA
stopy aj daldie okrem poskodeného, ktoré v3ak neboli vhodné na interpretaciu, priCom je zrejmé,
Ze poskodeny dalej pefiazenku pouzival a mohlo tak déjst k znehodnoteniu stép, preto sa nejedna
o dbkaz, ktory by prispel k objasneniu skutkovych okolnosti. Ani poukaz obZalovanych, Ze tvrdenia
poskodeného ma spochybnit skuto€nost, Ze neSiel skutok ohlasit’ na policiu ihned, ale s odstupom 30
hodin, nespochybriuje osobu poSkodeného do tej miery, aby bol hodnoteny ako neddveryhodny svedok,
kedZe poskodeny uviedol, Ze vahal s tym ako dalej postupovat, nakolko sa bal, Ze spbsobi sebe dalsie
problémy, kedZe pracoval ako taxikar bez toho, aby mal v8etky potrebné doklady. Ako na hlavhom
pojednavani uviedol, ani samotna vyska odcudzenej finan&nej hotovosti nebola motivom ist’ ohlasit to,
ale prave okolnost, aby sa nie€o podobné nestalo v buducnosti alebo aby sa nestalo nieo horsie.
Toto zddvodnenie poSkodeného je logické a pochopitelné dokonca aj psychologicky zdévodnitelné tak,
ako o tom vypovedala znalkyfia psychologi¢ka. Naproti vypovedi poSkodeného pritom boli rozporuplné
vypovede obZalovanych a svedkov Z. pri€om sud poukazuje, Ze u osdb obzZalovanych sa jedna o osoby
s kriminalnou minulostou prave v suvislosti s majetkovou trestnou €innostou.

Co sa tyka samotného kamerového zéznamu, ten nezachytdva miesto skutku, ale nasledne
poskodeného X. na parkovisku, ked odparkoval vozidlo, napraval veci v kufri auta a iSiel domov. Napriek
tomu, Ze zdznam nevykazuje vysoku kvalitu obrazu, sud konstatuje, Ze nie je vidiet, aby podkodeny
nie€o z kufra vybral a odnasal domoy, vratane toho, Ze by mal mat v rukach taku vec akou je notebook,
dokonca sa skér javi, Ze nema v rukach ni¢, preto tvrdenie obzalovaného X. Ze vidiet, Ze poSkodeny
odnasa podla neho jeho notebook, je nutné hodnotit' iba ako snahu akokolvek presveddit o svojej verzii
skutku.

Preto na zaklade vy3Sie uvedenych dbkazov sud obZalovanych X. uznal za vinnych zo spachania
skutku uvedeného vo vyroku rozsudku. Obaja obZalovani svojim konanim po subjektivnej aj objektivnej
stranke naplnili skutkovu podstatu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zdkona v spolupachatelstve podfla §
20 Tr. zakona, pretoze spolo&nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci.
Uvedeného konania sa dopustili tak, ze 4. septembra 2019 v ¢ase okolo 04.00 hod., v Krompachoch, na
parkovisku vedla budovy Slovenskej posty, v motorovom vozidle taxisluzby vzadu sediaci obZalovany
X. zozadu obchytil poSkodeného X. cez hrudnik znemozriujuc mu pohyb bez spésobenia mu zranenia
vraviac, aby nerobil hluposti, Ze potrebuje peniaze a obZalovany Z. sediaci vpredu na mieste spolujazdca
zobral z ruky poskodenému peniaZenku, ktoru podal obZalovanému X., ktory z nej vybral finanénu
hotovost' a obaja z vozidla vystupili a odisli.

Z okolnosti spachania skutku je zrejmé, Ze obaja obzZalovani konali v priamom umysle podla § 15
pism. a) Tr. zdkona, pretoze chceli porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje ochranu
osobnej slobody a majetku osoby.

Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves obZalovany X. bol vyradeny z
evidencie nezamestnanych 18.11.2015. Nepobera Ziadne Statne socialne davky.

Zo spravy z miesta trvalého bydliska obZalovanych X. vyplynulo, Ze neboli prejednavani komisiou
verejného poriadku.

Zo spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Kosiciach vyplynulo, Zze
obzalovany X. sa po€as vazby sprava disciplinovane a slusne, plni tulohy a nariadenia, dodrziava rezim
dna.

Z vypisu priestupkovej lustracie u obzalovaného X. vyplyva, Ze okrem dopravného priestupku ako
chodec, sa dfia 17.4.2019 sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb.
odcudzenim tovaru v obchode, za €o bol priestupkovo postihnuty.



Obzalovany X. uviedol, Ze zaZival tazké obdobie, zomrela mu mama, mal meniny a urobil to, o urobil.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany X. od roku 1996 trinastkrat sudne trestany pre umyselnu
trestnu Cinnost. Opakovane vykonal nepodmieneéné tresty odfiatia slobody, vSetky odsudenia ma vSak
zahladené s fikciou, Ze sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 5T/52/2011 zo dna 10.7.2013, pravoplatného dna 15.7.2013 pre
trestny €in podfa § 187 ods. 1 pism. b),c),d) Tr. zakona uc¢inného do 31.12.2005, pricom bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému.

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/57/2008 zo dna 1.4.2009 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To 65/2009 zo dia 23.9.2009 bol obZalovany X. uznany
vinnym z precinu podla § 219 ods. 1 Ter. zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 28
mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Zo spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/79/09 vyplynulo, Ze trestnym rozkazom zo dna
29.12.2009, pravoplatnym 19.3.2010 uznany vinnym z precinu kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b) Tr. zadkona a bol mu uloZeny suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 36 mesiacov so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovany X. uviedol, Ze naposledy bol uznany vinnym z nelegalnej vyroby psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, avSak pripad sa stal v roku 2003 a bol odsudeny az v roku 2013. Posledny trestny
¢in spachal v roku 2009 a odvtedy trestnu ¢innost nepachal.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov ma obZalovany Z. evidovanych patnast priestupkov na
Useku cestnej premavky.

Obzalovany Z. ma v odpise z registra trestov dva zaznamy z roku 2007 a 2008 o odsudeni ¢eskym
sudom k podmiene€nym trestom.

Zo spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/20/2020 bolo preukazané, Ze obzalovany Z. bol
trestnym rozkazom zo dfia zo dia 28. aprila 2020, pravoplatného dha 13. maja 2020 uznany vinnym
z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zdkona, ktorého sa dopustil 19.8.2019 a bol mu uloZeny
trest odfatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov s odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani
12 (dvanast’) mesiacov.

Pri rozhodovani o treste u obZalovanych sud vychadzal podmienok ukladania a G&elu trestu vyjadrenych
v ustanoveniach § 31, § 34 Tr. zakona, teda z Ucelu trestu a zasad jeho ukladania.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradil od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na sp6sob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuice okolnosti, polah&ujuce okolnosti a
na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. V zmysle § 34 ods. 5 pism. a) Tr. zdkona
prihliadol u spolupachatelov aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného
¢inu.

Sud podla § 38 ods. 2 Tr. zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich
okolnosti.

U obzalovaného X. sud nezistil existenciu Ziadnej polah&ujucej ani pritazujucej okolnosti, v désledku
¢oho bola uréujuca trestna sadzba tri az osem rokov. Sud pri rozhodovani o treste - o jeho vymere pouZzil
ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona, teda mimoriadne zniZil obZalovanému trest odfatia slobody pod
dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom a takto uloZil trest odiatia slobody vo vymere
24 mesiacov, lebo vzhladom na okolnosti pripadu ma za to, Zze pouzitie trestnej sadzby ustanovenej



zakonom by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti postaCuje aj trest
kratSieho trvania. Sud v tejto suvislosti zohladnil nizku mieru fyzického nasilia, ked konanie, ktoré pouZil
spolo&ne so spoluobzalovanym vodi poSkodenému nevykazovalo znamky agresivity, hrubého nasilia a
tiez skuto€nost vyplyvajucu zo znaleckého dokazovania, Ze aj ked sa jednalo o nasilnu trestnu ¢innost,
skutok nemal na osobu poSkodeného okrem existencie stresu v €ase skutku pretrvavajuci alebo iny
negativny dopad.

Na obZalovaného je mozné pdsobit' uz len trestom spojenym s obmedzenim jeho osobnej slobody, kedZe
z odpisu z registra trestov je zrejmé, Ze ma preukazatelné sklony pachat trestnu ¢innost a ani opakované
vykony nepodmienelnych trestov odnatia slobody neviedli u obZalovaného k jeho naprave, kedze sa
dopustil dalSej umyselnej trestnej €innosti.

Na vykon trestu odnatia slobody bol obzalovany podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze aj ked' v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného &inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody pre iny umyselny trestny €in, sud na
tieto predchadzajuce odsudenia, ktoré su pre posudenie zaradenia do prislusného ustavu relevantné,
neprihliadol, nakolko uz su zahladené, s u¢inkom, Ze sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny.

U obZalovaného Z. sud nezistil Ziadnu polahZujucu okolnost. Podla § 37 pism. h) Tr. zdkona mu pritazuje
okolnost, Ze spachal viac trestnych €inov (v ramci toho, Ze mu je ukladany suhrnny trest za viac trestnych
¢inov).

Sud obZalovanému ulozZil suhrnny trest odnatia slobody podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona za najprisnejsi
zo zbiehajucich sa trestnych &inov (ktorym bol zlo€in lupeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zakona), pretoze
skutok v predmetnej trestnej veci spachal skor (dfia 4.9.2019), ako mu bol dia 4.5.2020 doruceny v
konani Okresného sudu Spi&ské& Nova Ves sp. zn. 3T/20/2020 trestny rozkaz zo drfia 28.4.2020, pre iny
trestny ¢in.

Pri ukladani suhrnného trestu postupoval sud podla zasad vyjadrenych v § 41 ods. 2 Tr. zakona, nakolko
obZalovany spachal viacerymi skutkami viac trestnych €inov, z ktorych bol aspon jeden zlo&inom. V
dosledku toho, sud zvySil hornu hranicu trestnej sadzby trestného &inu trestne najprisnejSieho o jednu
tretinu. Zaroven v désledku prevazujuceho pomeru pritazujucich okolnosti sa zvySovala dolna hranica o
jednu tretinu, ¢im bola u obZalovaného uréujuca trestna sadzba pat rokov a osem mesiacov az jedenast
rokov.

Sud pri rozhodovani o treste - o jeho vymere pouzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zakona, teda mimoriadne
znizil obzalovanému trest odhatia slobody pod dolnu hranicu trestu ustanoveného Trestnym zakonom
a to vzhfadom na okolnosti pripadu. Takto uloZil obZalovanému trest odratia slobody vo vymere 24
mesiacov pri dodrzani obmedzenia v zmysle ustanovenia  § 39 ods. 3 pism. d) Tr. zakona, lebo
vzhladom na okolnosti pripadu ma za to, Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne a na ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Sud v
tejto suvislosti zohladnil nizku mieru fyzického nasilia, mieru jeho spolut€asti na skutku spocivajucom
vo vytrhnuti pefazZenky z ruky poskodeného X., kde ale z&rover celé protipravne konanie nevykazovalo
znamky hrubej agresivity i nasilia, ktoré pouZili vo¢i poSkodenému, o sa premietlo i v tom, Ze toto
protipravne konanie nezanechalo u poSkodeného psychické nasledky.

Vykon takto uloZeného trestu odfatia slobody zarover obZalovanému podmienecne odloZil na skusobnu
dobu v hornej polovici ur€ujucej sadzby, kedZe vzhfadom na osobu obZalovaného postacuje hrozba
jeho vykonom a ur€enu skusobnu dobu troch rokov povazuje za dostato€nu na posudenie spravania sa
obZalovaného do buducna.

V suvislosti s ukladanim suhrnného trestu sud zarover v zmysle § 42 ods. 2 Tr. zédkona zruSil vyrok
o treste z trestného rozkazu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/20/2020 zo diia zo dnia
28.4.2020, pravoplatného diia 13.5.2020 uznany vinnym z precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr.
z&kona a bol mu uloZeny trest odiiatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov s odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Sud ma za to, Zze takto obom obzalovanym ulozené tresty odnatia slobody u obZalovaného Z. s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu s prihliadnutim na uréenu dizku skugobnej doby a obzalovaného
X. uloZenim uz nepodmienecného trestu odnatia slobody dostato€ne zohladfiuju okolnosti spachaného
skutku ako aj osoby obZalovanych a takto su tresty spravodlivé a dostatoéné na to, aby splinil ucel
sledovany Trestnym zakonom v tom, Ze nimi bude zabezpelend prevychova obzalovanych, teda
individualna prevencia a su¢asne naplini prvok generalnej prevencie spocivajuci vo vychovnom pésobeni
trestu na ostatnych, ktorych odradi od pachania trestnych &inov a zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Poskodeny X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze neziada Skodu v tresthom konani, preto sud o jemu
spbsobnej $8kode nerozhodoval v ramci tzv. adhézneho konania. Spinomocnena zastupkyfa poskodenej
spol. M. sa s narokom na nahradu Skody v tresthom konani riadne a v&as pripojila, avdak vzhladom
na tom, Ze sa v ramci trestného konania nepodarilo ustalit presnu vysku spésobnej Skody, a je v tej
suvislosti potrebné vykonat dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania, sud odkazal
poskodenu obchodnu spolo€nost’ s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



