Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18Csp/166/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4419206319

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4419206319.2
Rozhodnutie

Okresny stid Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajfidkom v spore Zalobcu: KOMUNALNA poistoviia
a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 31595545, so sidlom Bratislava, Stefanikova 17, proti Zalovanému:
NOFA TRANS SPED s.r.o0., ICO: 36554928, so sidlom Sturovo, Nananska 1472, o zaplatenie 1114,67
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1 114,67 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 5,00 % zo sumy 1114,67 eur od 11.12.2016 do zaplatenia na ucet zalobcu vedeny v V. do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske trov konania std rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruenou na sud dia 16.12.2019 domahal, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 1.114,67 eur s prisluSenstvom a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca dia
uzatvoril so Zalovanym suborovu poistnd zmluvu gislo 6814869108 o povinnom zmluvnom poisteni s
u€innostou od 10.03.2014.

2.Poistenie o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla zaniklo podla § 9 zédkona €islo 381/2001 Z.z. z dévodu nezaplatenia poistného alebo jeho Casti
v zakonnej jednomesadnej lehote. Zalobca si poistné plnenie uplatfioval v zmysle § 11 ods. 12 zakona
Cislo 381/2001 Z.z. v plathom zneni. Napriek uvedenému Zalovany ku drfiu podania Zaloby nedoplatok
na poistnom vo vyske 1.114,67 eur neuhradil.

3.Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k.: 18Csp 166/2019-19 zo dria 30.03.2020, ktorym Zalobcovi
vyhovel v plnom rozsahu. Preto, Ze sa Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych ruk,
sud ho uznesenim €.k.: 18Csp 166/2019-26 zo dna 13.05.2020 v plnom rozsahu zrusil.

4.Sud dorugoval Zalobu Zalovanému na adresu Zalovaného uvedenud v obchodnom registri. Zalovany na
uvedenej adrese postovu zasielku neprgvzal. V sulade s § 111 ods.3 C.s.p. sud povazoval Zalobu za
dorucenu Zalovanému dfia 03.04.2020. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5.Sud vykonal dokazovanie poistnou zmluvou, vypisom z inkasného u¢tu, dalSimi v spise dolozenymi
dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

6.Z poistnej zmluvu €islo 6814869108 mal sud preukazané , Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfa
10.03.2014 poistnu zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel - subor motorovych vozidiel. Vyska ro€ného poistného bola dohodnuta sumou 4.855,74 eur .



7.Z vypisu z inkasného uctu k vyssie uvedenej poistnej zmluve mal sud preukazané , Ze Zalovany mal
ku diu 20.10.2016 nedoplatok na poistnom vo vyske 1.114,67 eur.

8.Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

9.Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

10.Podfa § 9 ods.4 zdkona €islo 381/2001 v plathom zneni poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak
poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vS8ak na dobu
troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

11.Podfla § 11 ods.12 zakona Cislo 381/2001 v platnom zneni Ak zanikne poistenie zodpovednosti pred
koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, a v tomto poistnom obdobi
dojde ku Skodovej udalosti, z ktorej vznikla povinnost poistovatela nahradit Skodu, ma poistovatel pravo
na poistné az do konca tohto poistného obdobia.

12.Podfa § 106 ods.1 pism. b/ C.s.p. doru€uje sud pisomnosti pravnickej osobe na adresu sidla
zapisaného v obchodnom registri alebo inom verejnom registri.

13.Podfa § 111 ods.3 C.s.p. ak nemozno dorucit pisomnost’ na adresu podfa § 106 pisomnost sa
povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky za doruéenu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

14. Podla § 151 ods.1 C.s.p. Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

15.Podfa § 177 ods.2 pism.a/ C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2.000,- eur.

16.Podfa § 219 ods.3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

17.Preto, Ze sa Zalovany k Zalobe nevyjadril , sud vychadzal iba z listinnych dékazov nachadzajucich
sa v spise a tvrdeni Zalujucej strany. Sud mal preukazané uzatvorenie poistnej zmluvy, a nedoplatok
na poistnom tak, ako bolo uvedené vo vysSie citovanych listinnych dékazoch. Sud preto Zzalobe v Casti
istiny vyhovel.

18.Podfa nazoru sudu su uroky z omeskania uvedené Zalobcom uplatnené spravne, ¢o do vzniku
omeskania, vysku urok u z omeskania a €asu, kedy sa Zalovany do omeskania dostal. Sud preto Zalobe
vyhovel gj v tejto Casti.

19.0 naroku na trovy konania sud rozhodol v silade s § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na 262

ods. | CSP. Zalobca bola v konani ispe$ny v plnom rozsahu , preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania v pomere 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



