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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: G. G., nar. XX.XX.XXXX, a G. G., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom H. P. XXX/XX, R., deti rodi¢ov
- matka: O.. E. G., nar. XX.XX.XXXX, a otec: O.. D. G., nar. XX.XX.XXXX, obaja rodi¢ia bytom H. P.
XXX/XX, R., a o maloleté deti: E. D., nar. XX.XX.XXXX, a E. D., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom D.
XXXXIXX, Q., deti rodi€ov - matka: E. D., nar. XX.XX.XXXX, a otec: E. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja
rodigia bytom D. XXXX/XX, Q., véetky deti v konani zastupené procesnym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny X.., o schvalenie pravneho ukonu, ktory za maloletd G. urobili jej rodicia v
zastupeni matkou, o schvalenie pravneho Ukonu, ktory za maloletého G. urobila zvlastna opatrovnicka:
0.. J. R, nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXXX/XX, R., o schvalenie pravneho ukonu, ktory za maloletu E.
urobil zvlastny opatrovnik: D.. E. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, Q., o schvalenie pravneho
ukonu, ktory za maloletu E. urobili jej rodicia, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje pravny ukon, ktory za maloletd G. urobili dfa 28.12.2018 jej rodiCia v zastupeni
matkou, pravny ukon, ktory za maloletého G. urobila dha 28.12.2018 zvlastna opatrovnicka O.. J. R,,
pravny ukon, ktory za maloletu E. urobil dfia 02.04.2019 zvlastny opatrovnik D.. E. H., a pravny ukon,
ktory za maloletu E. urobili dha 24.10.2018 jej rodicia, a to odmietnutie dedistva v dedi¢skom konani
po porucitelke M. M., rod. H., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom S. XXX/
XX, U. vedenom na Obvodnom sude pre H. X pod sp.zn. 26D/1536/2014.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Notarka I. M. dorudila tunajSiemu sudu dria 03.03.2020 podnet na zaCatie konania vo veci schvalenia
pravnych ukonov odmietnutia dediCstva, ktoré v mene maloletych deti vykonali osoby uvedené v
zahlavi tohto rozsudku, v dedi¢skom konani po porucitefke M. M., rod. H., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy trvale bytom S. XXX/XX, H. X - T., vedenom na Obvodnom sude pre H. X pod
sp.zn. 26D/1536/2014.

2. Pravomoc sudu SR na konanie vo veci schvalenia pravnych ukonov za maloleté deti je dana
ustanovenim €l. 8 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej prdvomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (Brusel Il bis), kedZe vietky maloleté deti maju obvykly
pobyt na Uzemi Slovenskej republiky. Rozhodnym pravom je pravo SR, a to s poukazom na ¢&lanok 15
ods. 1. Dohovoru o prdvomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone a spolupraci v oblasti rodi¢ovskych
prav a povinnosti a opatreni na ochranu dietata (Haag 19. oktdbra 1996), podfa ktorého pri vykone
pravomoci podfa ustanoveni kapitoly Il pouziju organy zmluvnych Statov pravo svojho Statu.



3. Uznesenim &.k. 11P/18/2020-59 zo dfia 06.03.2020 sud zacal konanie o schvalenie pravnych tkonov
a ustanovil maloletym detom procesného opatrovnika na ich zastupovanie v konani.

4. Procesny opatrovnik sa vyjadril, Ze po oboznameni sa s podkladmi doru¢enymi sudom a po doplneni
informacii k prebiehajucemu dediCskému konaniu matkami maloletych deti oznamuje, Ze odmietnutie
dediCstva je v najlepSom zaujme maloletych deti. E. maloletych deti G. im uviedla, Ze ona ani maloleté
deti zomrelG nepoznali, bola to stara mama jej manZzela; aj predchadzajuci dedi¢i zomrelej odmietli
dediCstvo; je si vedoma, Ze su€astou dediCstva su aj pohladavky a odmietaju ho. Matka maloletych deti
D. im uviedla, Ze zomrela bola jej stard matka; od svojich osemnastich rokov kontakt so starou matkou
nemala, ako dedi¢ka v druhom rade odmietla dedi€stvo, nakolko si bola vedoma, Ze mnoho veci po
pozostalej nie je finan€ne vysporiadanych; poukézala na pohfadavky, ktoré su uvedené v podkladoch od
notarky, z ktorého okrem iného predpoklada, Ze dlh za byt zomrelej bude vysSi ako je uvedené, nakolko
je pohladavka zapocitana do roku 2015, k vyprataniu bytu zomrelej do$lo v8ak az v roku XXXX. S
ohladom na uvedené procesny opatrovnik odporucil sudu pravne ukony odmietnutia dedistva schvalit,
nakolko su v zdujme maloletych deti.

5. Matka maloletych deti G. sa vyjadrila, Ze so zosnulou sa nikdy nepoznali a rodina s fiou neudrZiavala
kontakt. Je presvedCena, Ze deti zosnulej, kedZe su na Zive a teSia sa zdraviu primeranému ich veku, by
tuto skuto€nost mali riesit, kedze vie, Ze je to v ich silach. Preniest vietku zodpovednost na pravnukov
nepoklada za spravne a prevziat ich povinnost na seba ako zastupcu maloletych odmieta, preto sa
dedicstva vzdavaju.

6. Otec maloletych deti G. sa s vyjadrenim matky maloletych deti na pojednavani stotoznil.

7. 0. J. R. sa vyjadrila, Ze zastupuje maloletého G., s ktorym je v pribuzenskom vztahu synovec (sestrin
syn). K odmietnutiu dedi¢stva sa vyjadrila, Ze nefungujuce rodinné vztahy, ktorych pri€ina jej nie je
znama, viedli k tomu, Ze malolety nepoznal poruditelku a ani doteraz nemal vedomost o svojej pribuznej
prababke. Mysli si, Ze dorieSit’ dediCské konanie mali jej deti, nakolko su v&etci Zijuci a nemali prenasat’
zodpovednost a povinnosti dalej na neplnoleté deti.

8. Matka maloletych deti D. sa vyjadrila, Ze suhlasi s pravnym ukonom odmietnutia dedi¢stva. Je to jej
babka, videla ju v Zivote dvakrat, vObec si ju nepaméata. Poukazovala na to, Ze byt vypratavali az v roku
2017, ale vyuctované veci su do roku 2014, kedy zomrela. ISlo tam kurenie, najomné, na o si Mesto
bude narokovat. Veci, ktoré boli vypratané, dali do Uschovy, nevedia, aku sumu za to budu chciet. Budu
spojené aj trovy s poplatkom notarovi.

9. Otec maloletych deti D. a D.. E. H. sa obdobne vyjadrili v tom zmysle, Ze aj po preStudovani
predloZzenych podkladov su toho nazoru, Ze je v najlepSom zaujme maloletej E./E., aby odmietla
dedi¢stvo. Domnievaju sa, Zze potencialne dediCstvo, ktoré by im v najlepSom pripade mohlo pripadnut,
nevyrovna pripadneé rizika a starosti spojené s u€astou maloletych deti na danom dedi¢skom konani v
M. republike. Navy8e maloleté, ani ich matka nemali Ziaden vztah s M. M..

10. Sud vykonal dokazovanie podnetom notarky, uznesenim sp.zn. 26D 1536/2014 zo dfia 17.10.2014,
Umrtnym listom, podnetom Obvodnému sudu pre H. 6, pripisom Z. stdu H. Plnou mocou zo
diia 30.04.2018, uznesenim ¢.j. 26D 1536/2014-367, Prehlasenim o odmietnuti dedi¢stva zo dna
28.12.2018, uznesenim &.j. 26D 1536/2014-368, Vyhlasenim o odmietnuti dedi¢stva zo dfia 24.10.2018,
uznesenim €.j. 26D 1536/2014-369, Prehlasenim o odmietnuti dedi¢stva zo dfia 28.12.2018, uznesenim
€.j. 26D 1536/2014-421, Vyhlasenim o odmietnuti dedi¢stva zo dria 02.04.2019, Protokolom o prevzati
a vypratani bytu zo diia 25.09.2017, ked pojednaval v nepritomnosti otca maloletych deti D., ktory svoju
nepritomnost ospravedinil, pricom zistil nasledovny skutkovy stav.

11. Pred Obvodnym sudom pre H. X sa pod sp.zn. 26D/1536/2014 vedie dedi¢ské konanie po poruditelke
M. M., rod. H., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy trvale bytom S. XXX/XX, H. X-Bfevnov,
pricom ako sudny komisar bola poverena notarka E. M. (€.I. 4). Ako dedigia v dedi¢skom konani po
porucitelke prichadzali do Uvahy maloleté deti, za ktoré pravne ukony odmietnutia dedi¢stva urobili: za
maloletl G. dfia 28.12.2018 jej rodi€ia v zastupeni matkou (&.I. 13), za maloletého G. dfia 28.12.2018
zvlaStna opatrovnicka ustanovena v dedi¢skom konani O.. J. R. (€.l. 18), za maloletu E. dfia 02.04.2019
zvlastny opatrovnik ustanoveny v dedi€skom konani D.. E. H. (.. 20) a za maloletu E. dfia 24.10.2018



jej rodicia (€.I. 15). Z podnetu notarky (€.l. 2) vyplyva, Ze majetok porucitelky predstavuju pohladavky
voéi spolo¢nosti |. sprava s.r.o., prstef, hotovost, vkladna knizka v celkovej hodnote 88.214,62 K&
(po prepocte sudom 3.305,28 eura) a neocenené bytové zariadenie a pasiva porucitelky predstavuju
pohladavky Mestskej &asti Praha 6, spoloénosti UPC Ceska republika s.r.o. a spolognosti |. sprava s.r.o.
v celkovej vyske 30.706,39 K¢ (po prepocte sudom 1.150,53 eura).

12. Podla § 26 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), pokial fyzické osoby nie su
spbsobilé na pravne ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

13. Podfa § 27 ods. 1 OZ, kto je z&konnym zastupcom maloletého dietata, upravuje Zakon o rodine.

14. Podla § 31 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,ZR*), rodiia zastupuju maloleté
dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré nie je spOsobilé.

15. Podla § 31 ods. 2 ZR, Ziadny z rodi¢ov nemdzZe zastupovat’ svoje maloleté dieta, ak ide o pravne
ukony, pri ktorych by mohlo déjst' k rozporu zaujmov medzi rodi€émi a maloletym dietatom alebo medzi
maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému
dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat (dalej len
.Kolizny opatrovnik").

16. Podla § 28 OZ, ak zakonni zastupcovia su povinni aj spravovat majetok tych, ktorych zastupuju, a
ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

17. Podla § 111 pism. i) zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o schvéleni pravneho ukonu
maloletého.

18. Podla § 119 CMP, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud schvali, ak je to
v zaujme maloletého.

19. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze pravne ukony odmietnutia dedi€stva urobené
za maloleté deti boli urobené v zaujme maloletych deti. Hoci z doposial zistenych aktiv a pasiv
zatial nevyplyva, Ze je dedicstvo predlzené, rozdiel medzi aktivami a pasivami je v su€asnosti len vo
vyske 57.508,23 K& (2.154,75 eura). Aktiva dedi€stva pritom nie su tvorené Ziadnymi nehnutelnostami,
ktorych hodnota by v buducnosti mohla rast, ale ide iba o pohladavky z preplatkov, prsten, hotovost,
vkladnu knizku a zastarané bytové zariadenie, spolu zanedbatelnej hodnoty. Naopak, vzhladom na
vyjadrenie UC€astnikov konania je tu predpoklad, Ze pasiva dediCstva eSte narastu (nedoplatky za
dalSie obdobie; poplatok za uschovu bytového zariadenia). Za su€asného stavu by hodnota dedigstva,
ktorej by sa dostalo kazdému z maloletych deti (v pripade, Ze by dedistvo neodmietli), bola vo
vySke 538,69 eura. Takato hodnota je v porovnani s rizikami spojenymi s u€astou maloletych deti v
predmetnom dedi¢skom konani (navySenie pasiv az do hodnoty aktiv dedi€stva; naklady spojené s
dedi¢skym konanim; zodpovedanie maloletych dedicov za pripadne neskér objavené dlhy porucitelky)
zanedbatelna. Nakoniec, riziku spojenému s u€astou v dedi€¢skom konani nasvedcuje aj skuto¢nost, Ze
vSetci skdr do Uvahy prichadzajuci dedicia dedistvo po porucitelke odmietli. Zaroven sud poukazuje na
to, Ze z vysluchov rodi¢ov maloletych deti vyplyva, Ze maloleté deti su finanéne zabezpecené a nie su
tak odkazané na dedi¢stvo po porucitelke.

20. Vzhlfadom na v3etko vy3Sie uvedené sud pravne ukony odmietnutia dedi¢stva, urobené za maloleté
deti zakonnymi zastupcami, resp. zvlaStnymi opatrovnikmi, vo vyroku |. tohto rozsudku schvalil ako
urobené v zaujme maloletych deti.

21. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



23. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku Il. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoZze v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadnej z
vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP, ked zarovern nezistil, Zze by tu boli také okolnosti
pripadu, aby bolo mozné priznat nahradu trov konania niektorému z U€astnikov s poukazom na zasadu
spravodlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



