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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou Mgr. Lindou Anovc€inovou v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: V. M., .. XX XX.XXXX, trvale bytom U.
Q.. Q. XXXX/XX, G., t. €. N. X, Z. N., o zaplatenie 1.791,17 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.860,94 Eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5% rocne zo sumy 1.856,74 Eur od 25.01.2019 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacénych
splatkach vo vyske 65,- Eur splatnych vzdy do 20. diia v mesiaci s u€innostou od mesiaca nasledujuceho
po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade omeSkania sa s plnenim ¢o i len jednej splatky sa stane
splatnym cely dlh.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodizalovanej narok nanahradu trov konania v rozsahu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Trnava diia 18.02.2019 domaha od Zalovanej
zaplatenia istiny vo vyske 1.791,17 Eur, uroku 65,57 Eur, uroku z omeskania 1,68 Eur, uroku 13,90 %
ro€ne z nezaplatenej istiny 1.791,17 Eur od 25.01.2019 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne z nezaplatenej istiny 1.791,17 Eur spolu s trokom 5% ro¢ne zo sumy 1.791,17 Eur od 25.01.2019
do zaplatenia, titulom neuhradenych splatok Uveru, ako aj nahrady trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou do$lo dia
22.06.2016 k uzavretiu Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca Zalovanej
poskytol finanéné prostriedky vo vySke 2.500,- Eur, ktoré sa Zalovana zaviazala splacat’ v pravidelnych
mesadénych anuitnych splatkach. Uver bol splatny diia 20.06.2022. Dalej Zalobca uviedol, Ze Gverova
zmluva spina v8etky zakonné nalezZitosti v zmysle zékona &. 129/2010 Z.z., a to najmé naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. k). Zalobca tieZ s odbornou starostlivostou preveril Zzalovanu ako Ziadatela o Gver
pred jeho poskytnutim ohfadom jej schopnosti splacat uver v zmysle § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z. Zalovana porusila svoju povinnost, ked prestala uhradzat jednotlivé splatky riadne a véas, a preto
Zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru dia 24.01.2019, po zaslani upozornenia na omeskanie
a moznost pred€asného zosplatnenia Uveru upozornenim zo dna 22.10.2018. Pohladavka zalobcu ku
dfiu pred€asného zosplatnenia dfa 24.01.2019 predstavovala sumu 1.926,12 Eur a poostavala z istiny
poskytnutého Uveru vo vyske 1.791,17 Eur (Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 2.500,- Eur, do
zosplatnenia uhradila sumu 708,83 Eur, istina predstavovala sumu 2.500 - 708,83 = 1.791,17 Eur),
urokov 65,57 Eur (predstavujucich dohodnuty urok v zmysle zmluvy do pred€asného zosplatnenia pri
urokovej sadzbe 13,90 % roc€ne), urokov z omeSkania 1,68 Eur (z kazdej omeSkanej splatky odo dha
nasledujuceho po jej splatnosti urokom vo vySke 5% rocne), poplatkov 65,18 Eur za upomienky a



vyzvy, ktoré si Zalobca neuplatriuje a poplatkov za poistenie schopnosti placat’ uver 2,52 Eur (ako sucet
omeskanych poplatkov za poistenie, ktoré sa Zalovana zaviazala hradit v zmysle bodu 1.2 Zmluvy).
Zalovana po zosplatneni do dfia podania Zaloby neuskutoénila Ziadnu uhradu. Zalobca k Zalobe pripojil
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXXXXXXXX zo dha 22.06.2016, Ziadost o poskytnutie
spotrebného Uveru zo dha 22.06.2016, V3eobecné obchodné podmienky Prima banka Slovensko,
a.s., Obchodné podmienky pre uvery obanom - Prima banka Slovensko, a.s., Sadzobnik poplatkov,
Opakované upozornenie zo dfia 22.10.2018, Vyzva na pred€asné splatenie Uveru zo dria 24.01.2019,
Prehlad splacania do pred€asného zosplatnenia, Prehlad splacania po pred€asnom zosplatneni, Stav
omeskanych splatok na uvere, Prepocet zmluvnych urokov, Prepocet urokov z omeSkania, Vypis zo
spoloéného registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych informacii, report zo
Socialnej poistovne.

3. Zalovanej bola Zaloba s prilohami dorugena 31.05.2019, k tejto sa nevyjadrila.

4. Podfla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

5. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dna 16.06.2020, pri¢om vykonal dokazovanie oboznamenim
Zalobcom do spisu dolozenych listinnych dbkazov, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu podla §
180 CSP, ktory svoju neucast ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v nepritomnosti, za pritomnosti
Zalovanej, pricom zistil nasledovny skutkovy stav.

7. Zalobca ako veritel a Zalovana ako diznik uzavreli diia 22.06.2016 Uverovd zmluvu &.
XXXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 2.500,- Eur, s
ro¢nou urokovou sadzbou vo vyske 13,9 %, RPMN vo vySke 17,35 % a priemernou RPMN vo vyske
15,19 %. Zalovana sa zaviazala splacat Gver v 72 mesadénych splatkach vo vyske 51,62 Eur, splatnych
k 20. driu v mesiaci. Prva splatka bola splatna dria 20.07.2016 a posledna dna 20.06.2022. Poplatok
za poskytnutie Uveru bol vo vySke 125,- Eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver vo vyske
1,26 Eur mesacne. Celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit, bola uvedena vo vyske 3.841,64 Eur.
Zalovanéa porusila svoju povinnost podia zmluvy platit splatky riadne a v&as, preto zalobca listom zo
dfia 22.10.2018 vyzval Zalovanu na zaplatenie omeSkanych splatok a listom zo drfia 24.01.2019 vyhlasil
pred&asnu splatnost Gveru. Zalovana poskytnutie Gveru, ani zosplatnenie Gveru nerozporovala.

8. Zalovana na pojednavani uviedla, Zze Uver si brala e$te podas manzelstva, neskédr sa ale s
manzelom rozviedla a zostala nezamestnana, z ktorého dévodu prestala Uver splacat. Ziadala Zzalobcu
aj o doklad splatok, ale jej Ziadosti Zalobca nevyhovel. Zalovana je zamestnana, aktualne pobera
nemocensku davku poskytovanu z dévodu osobného a celodenného oSetrovania chorého dietata z
doévodu pandémie. Jej prijem je vo vySke 320,- Eur mesacne. Od jula nastupuje naspat do prace a
jej prilem zo zamestnania je vo vyske 520,- Eur mesacne v Cistom. Iné Uvery nema, ma ale dalSie
sudne konanie, kde je Zalobcom VUB, a.s. a pohladavka predstavuje sumu priblizne 8.000,- Eur, vo veci
nebolo zatial rozhodnuté. Exekucie nema. Stara sa o maloleté dieta vo veku 10 rokov, byva u rodiny a
prispieva im sumou 160,- Eur mesacne. Otec maloletej dcéry jej prispieva na vyzivu dcéry sumou 160,-
Eur mesacéne. Uver by vedela splacat splatkami vo vyske 50,- az 70,- Eur mesaéne.

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.



11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,OBZ"), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

12. Podla § 502 ods. 1 OBZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy83ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

13. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

14. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), na U&ely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

15. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

16. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

17. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi zalobcom ako veritefom a Zalovanou
ako dIznikom bola uzavretd Uverova zmluva, ktorou Zalobca poskytol Zzalovanej spotrebitelsky Gver
vo vySke 2.500,- Eur. Pravny vztah medzi stranami sporu zaloZzeny predmetnou Uverovou zmluvou je
pravnym vztahom zalozenym spotrebitel'skou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla
prisludnych ustanoveni Obchodného z&konnika (§ 497 a nasl.), ale aj pravnych predpisov,
ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ a zakona &. 129/2010
Z.z.), kedZe Zalobca pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako veritel s poukazom
na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol poskytnuty aver za
inym uCelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex
specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna uUprava, ktorou je zakon &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a nasl. OZ, prednost pred v8eobecnou pravnou
upravou, ktorou je Obchodny zakonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi



zmluvy posudzovat podfa ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zédkona o
spotrebitelskych uveroch.

21. Zalobca a zalovana uzavreli Gverovi zmluvu, ktord mé charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zéklade uzatvorenej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej
spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym tverom. KedZze zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter
zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU, musi obsahovat
nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni uginnom ku dfiu
uzavretia zmluvy). Zmluva obsahuje vSetky naleZitosti poZzadované ustanovenim § 9 ods. 2 ZoSU,
a preto ma Zalobca narok na uroky a poplatky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere (napr. uznesenie
Krajského sidu v Trnave &.k. 26C0/2/2019-133 zo diia 30.04.2019). Zalobca tiez v konani listinnymi
dbkazmi (udaje zo Spolo€ného registra bankovych informacii a Nebankového registra klientskych
informacii, report zo Socialnej poistovne, Udaje poskytnuté Zalovanou v Ziadosti o poskytnutie uveru)
preukazal, Ze si spinil svoju povinnost podla § 7 ods. 1 ZoSU posudit s odbornou starostlivostou
schopnost Zalovanej ako spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Z uvedeného vyplyva, Zze Zalobca ma
narok na uroky a poplatky zo zmluvy o spotrebitefskom avere.

22. Z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je Ciasto¢ne dévodna, ked v konani bolo
preukazané, ze medzi zalobcom ako veritefom a zalovanou ako dlznikom bola uzavreta zmluva o Gvere,
na zaklade ktorej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné plnenie a Zalovana sa zaviazala vratit
Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s dohodnutym Grokom. Zalovana si svoju povinnost
zo zmluvy o Uvere nesplnila, pricom z dévodu omeskania so splacanim Uveru Zalobca Uver pred¢asne
zosplatnil ku drfiu 24.01.2019. Z poskytnutého tveru 2.500,- Eur uhradila Zalovana do zosplatnenia Uveru
sumu 1.453,85 Eur, pricom suma 712,26 Eur bola zapoditana na urok, suma 708,83 Eur na istinu, suma
32,76 Eur na poistné (€.l. 32), z Eoho vyplyva zostatok na istine vo vySke 1.791,17 Eur. Nakolko Zalobcovi
vznikol narok na uroky a poplatky zo zmluvy o Uvere sud mu priznal aj zmluvny Urok do vyc€isleny
zosplatnenia uveru vo vyske 65,57 Eur (€.l. 33 rub, ktory vypocet bol su€ast'ou Zaloby a nebol Zalovanou
spochybneny), vy€isleny urok z omeskania z diznych splatok vo vySke 1,68 Eur (&.I. 34, ktory vypocet
bol su€astou Zaloby a nebol Zalovanou spochybneny) a nezaplateny poplatok za poistenie vo vyske
2,52 Eur (2 x 1,26 Eur). Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie sumy 1.860,94 Eur (1.791,17 Eur +
65,57 Eur + 1,68 Eur + 2,52 Eur).

23. KedZe Zalovana svoj zavazok v€as a riadne nesplnila, vznikol zalobcovi narok pozadovat od
Zalovanej popri plneni sumy vo vy8ke 1.860,94 Eur i urok z ome&kania, pretoZze ide o omeSkanie s
plnenim periazného dlhu. Zalobca si v Zalobe neuplatnil Urok z omeskania z diznych poplatkov za
poistenie, preto mu ho sud nepriznal, kedZze nemdze prekro€it Zalobu a priznat’ viac, a preto sud
Zalobcovi priznal Urok z omeskania iba zo sumy 1.856,74 Eur (z nesplatenej istiny vsume 1.791,17 Eur +
z vyCislenych zmluvnych urokov do zosplatnenia v sume 65,57 Eur). K pred€asnému zosplatneniu Gveru
doslo ku driu 24.01.2019, ktora skuto&nost’ nebola medzi stranami sporna. S poukazom na § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Zb. ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeskania z priznanej sumy istiny
vo vyske o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu, t.j. odo dia nasledujiceho po zosplatneni
(25.01.2019) vo vyske 5% ro€ne. Sud Zalobcovi priznal urok z omeSkania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy
1.856,74 Eur od 25.01.2019 do zaplatenia, tak ako si ho Zzalobca uplatnil v podanej Zalobe.

24. Sud nevyhovel Zalobe v celom rozsahu, a to ¢o sa tyka naroku na zaplatenie troku vo vySke 13,9%
rocne zo sumy 1.791,17 Eur od 25.01.2019 do zaplatenia, t. j. za obdobie po zospaltneni Gveru, a v
tejto Casti zalobu ako nedévodnu zamietol. Riadny Urok z Uveru predstavuje odplatu pre veritefa za
uzivanie istiny uveru diznikom po dojednanu dobu. Vyuzitim prava pred€asného zosplatnenia Uveru a
odstupenia od zmluvy zo strany veritela dochadza k zmene obsahu zavazku, diZnik/spotrebitel straca
vyhodu splatok a poskytnuté prostriedky uz nema pravo uzivat po dobu pdévodne dohodnutu, ale musi
ich okamzite vratit’ veritefovi, ¢im sa dIZnik dostdva do omeskania a je povinny platit’ veritelovi namiesto
urokov z uveru, Uroky z omeskania z dlznej sumy Uveru. Pravo na riadny urok z Gveru ma Zalobca
do zosplatnenia istiny Uveru a nasledne ma Zalobca ako veritel pravo uz iba na urok z omes$kania.
Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 6C0/190/2014 zo dfa 30.06.2015 uzavrel, Ze ak v dosledku
pred€asného zosplatnenia uveru nastane stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili



vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. Rovnako Ustavny sud SR v uzneseni
sp. zn. IV. US 476/2012-14 zo diia 18.09.2012 vyhodnotil v obdobnej posudzovanej veci ako Ustavne
konformny taky vyklad prislusnych pravnych predpisov v rozhodnutiach okresného a krajského sudu, v
zmysle ktorého v pripade, Ze veritel pristupi k tzv. zosplatneniu Gveru a odstupeniu od zmluvy, nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z Uveru, a teda veritel ma pravo na riadne Uroky z
Uveru len do zosplatnenia Gveru.

25. K naroku zalobcu na zaplatenie zmluvne dojednanych urokov aj po zosplatneni sud dalej podporne
poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/130/2019 zo dha 31.03.2020, v zmysle
ktorého sud okrem iného uviedol ,.....splatnost celého dlhu bola privodend v dosledku jednostranného
pravneho ukonu Zalobcu ako veritela, vyhlasenim mimoriadnej splatnosti averu. V pripade porusenia
povinnosti dlZznika je na veritefovi ako bude nasledne postupovat a vyuzije sankcie a zabezpec€ovacie
prostriedky na eliminovanie désledkov porusenia povinnosti dlZznika, ktoré pravny poriadok upravuije.
Vyhlasenie mimoriadne splatnosti dlhu nie je ukonom dlznika ale veritela, ktory sa rozhodol a prejavil
vélu v uvedenom smere, v ddsledku ¢oho znasa pravne nasledky. Nejedna sa preto o ,zvyhodnenie
diznikov*, ktori si neplnia povinnosti oproti inym, ktori svoj dlh plnia, kedZe je na veritelovi, ako vyuZije
hmotnopravne nastroje priznané pravnym poriadkom na zabezpelenie splnenia dlhu a uplatnenie
sankcii pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti dlznikom.*

26. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov tak sud povazoval Zalobu za dévodnu v Casti o zaplatenie
sumy 1.860,94 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 1.856,74 Eur od 25.01.2019
do zaplatenia, preto jej vo vyroku |. rozsudku vyhovel, a vo zvySku Zalobu ako neddvodnu, vo vyroku
., zamietol.

27. Podla § 232 ods. 2, 3 a 4 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urcit dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

28. Vzhladom k vySke istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud zalovanu, ako aj jej
socialnej situacii vyplyvajucej z vykonaného dokazovania (dalSie sudne konanie, ktorého predmetom
je pohladavka voci banke vo vySke 8.000,- Eur, vyzivovacia povinnost k maloletému dietatu, prijem
Zalovanej vo vy8ke 520,- Eur) mal sud za to, Ze je dévodné umoznit’ Zalovanej plnit dlh v splatkach po
200,- Eur mesacne so splatnostou do 20. dfha v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze ddjde k omeSkaniu s
plnenim €o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vy$ke splatky bude dlh zo strany
Zalovanej uhradeny Zalobcovi v primeranom Case (v sudnej praxi ustalenej dobe 3 roky od pravoplatnosti
rozhodnutia), pri€om na ochranu Zalobcu sluzi strata vyhody splatok v pripade omeskania sa Zalovane;j
s plnenim o i len jednej splatky.

29. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a Zalobcovi ako procesne UspeSnej strane konania vo vyroku Il. rozsudku priznal narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (100% trov konania), pri€om sud nezistil Ziadne dévody hodné
osobitného zretefla, pre ktoré by mohol vynimo&ne postupovat v zmysle § 257 CSP a nahradu trov
konania uspeSnému Zalobcovi nepriznat. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia samostatnym uznesenim sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z.).



