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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Anny lI¢inovej v sporovej veci zalobkyne: V.. Z. R., N.. XX. X.XXXX, A. Q. X, R,,
zastupenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom so sidlom v PreSove, Slovenska 46, ICO: 50490044,
proti Zalovanému: Po$tova banka, a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890,
zastupenému: Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8A,
Bratislava, ICO: 47 232 471, o vydanie bezdévodného obohatenia a nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sidu PreSov ¢.k. 20Csp/28/2020-17 z 3.3.2020, takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia sud prvej instancie uloZil Zalovanému
zdrzat' sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX
vytvorenej PoStovou bankou, a.s. na vykon zraZzok zo mzdy do pravoplatného skonenia konania vo veci
samej. Urc€il, Ze o trovach neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti o veci.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou doméha voc&i Zalovanému vydania
bezdbdvodného obohatenia vo vyske 4.135,- eur s prisl..

3. Svoju Zalobu odévodnila tym, Zze so Zalovanym uzavrela dfia 6.9.2011 Zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva*), ktorej predmetom bolo poskytnutie sumy 8.500,- eur. Zalobkyria
ma za to, Ze zmluva je neplatna, pretoze nikdy nevznikla, kedZze dfa 5.9.2011 poziadala o uver vo vyske
14.000,- eur, ¢o je uvedené na prvej strane zmluvy, a o 1 def neskdr Zalovany zmenil tento navrh a
poskytol jej ako Ziadatelke sumu 8.500,- eur. Zmeneny navrh je v zmysle § 44 ods. 2 OZ, navrhom
novym. A tento nasledne pisomne neprijala. Z dévodu akcesorickej povahy Dohody o zraZzkach zo mzdy,
sa v tom pripade neplatnost Zmluvy vztahovat aj na Dohodu. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola nielen
suc€astou uverovej zmluvy (4.9), vpisana do nej tak, Ze o jej existencii vbbec nevedela, ale zaroven
pre neplatné uzavretie zmluvy, ani Ziadna Dohoda o zrazkach zo mzdy neexistuje. Zalovany vymohol v
poslednych troch rokoch zraZzkami zo mzdy spolu sumu 4.135,- eur (35 mesiacov x 117,- eur + 3/2017
zrazenych 40,- eur), bez pravneho dévodu.

4. Sucasne so Zalobou podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud Zalovanému
ulozil povinnost zdrzat' sa pouZzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je sucastou Zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXXX, vytvorenej PoStovou bankou, a.s. na vykon zrazok zo mzdy. Tym, Ze Zalovany poZiadal
zamestnavatefa Zalobkyne o vykondvanie zrézok zo mzdy, nema moznost' ich vykonavanie priamo
zastavit’ a s poukazom na vysSie uvedené namietky, povazuje za hodnoverne osved&enu dévodnost
poskytnutia jej ochrany nariadenim neodkladného opatrenia.



5. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila Zalobkyfia zmluvu o Uvere, Ziadost o
realizaciu dohody o zraZzkach zo mzdy a vypis vykonanych zrézok.

6. Z predlozenej Zmluvy je zrejmé, Ze Zalobkyna dia 5.9.2011 podpisala navrh zmluvy o uvere, ktorym
poZiadala Zalovaného o poskytnutie uver vo vySke 14.000,- eur s dobou splacania 10 rokov (bod
3 Zmluvy). Diia 6.9.2011 Zalovany vyplnil udaje tykajuce vysky uveru 8.500,- eur, mesacnej splatky
125,27 eur, urokovej sadzbe 10,9% p.a., RPMN 12,38%, priemernej RPMN 11,89%, celkovych nakladov
5.898,85 eur, datumu 1. splatky, poctu platok a datumu kazdej dalSej splatky.

7. Na zéaklade predloZenych listinnych dokladov sud mal za preukdzané, Ze Zalobkyna dra 5.9.2011
podpisala navrh zmluvy o Uvere, ktorym poZiadala Zalovaného o poskytnutie Uver vo vyske 14.000,-
eur s dobou splacania 10 rokov. Sud mal dalej za preukdzané, Ze nasledujuci defl Zalovany vyplinil
Udaje v bode 4.1 zmluvy, kde schvalil uver vo vyske 8.500,- eur s dobou splacania 10 rokov. V
bode 4.9 zmluvy sa nachadza dohoda o zréZkach zo mzdy. Na zaklade tejto dohody sa v su€asnosti
vykonavaju zrazky z dévodu, Ze Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne, o vykonanie zrazok zo
mzdy. Za stavu, Ze Zalobkyfia sa navrhom vo veci samej domaha vydania bezdévodného obohatenia,
ked spochybriuje platnost zmluvy o Uvere, priCom dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci
prostriedok, ktory je zavazkom akcesorickej povahy, by v pripade neplatnosti zmluvy nemohla platne
vzniknut, a zaroven za stavu, Ze existuju pochybnosti, €i institut zréZzok zo mzdy neumoznuje obist
dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych podmienok, boli osved&ené
zakladné skuto€nosti oddvodiiujuce nariadenie neodkladného opatrenia do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej, aby nedochadzalo k vzniku mozného bezddévodného obohatenia v prospech
Zalovaného na ukor Zalobkyne, &im by Zalobkyni vznikla ujma. Sud povazoval za potrebné tomuto
zamedzit' a to formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude nariadené Zalovanému zdrzat
sa uplatiovania predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy u zamestnavatela Zalobkyne.

8. O trovach neodkladného opatrenia sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP tak, ze o
nich rozhodne v kone¢nom rozhodnuti vo veci same;.

9. Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sid uznesenie
zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zistenia a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil.

11. Poukézal na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena riadne. Tato bola uzavreta v pisomnej
forme a Zalobkyna vyhlasila, Ze dohodu o zraZkach si riadne precitala a jej obsahu porozumela, pri¢om
vyjadruje svoju slobodnu volu.

12. Dohoda o zrazkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitel'skych vztahoch. Pravna uprava povoluje
institit dohody o zraZkach zo mzdy ako Standardny spdsob zabezpec&enia zavazku. Ak je institut dohody
o zrazkach zo mzdy aprobovanym pravnym instititom, nie je mozné bez dalSieho tvrdit, Ze ide o dohodu
neplatnud, alebo o neprijatefné dojednanie. ZraZzkami zo mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie
spotrebitela. Zrazky zo mzdy sa v zmysle takejto dohody maju vykonavat' len vo vyske, ktora zodpoveda
vyske dohodnutej mesacénej splatky. Pokial pri riadnom splacani dlhu Zalobkyria pravidelne mesacne
pini dohodnutu splatku z jej poskytnutého Uveru, jej ekonomicka situacia sa nezhorsi, ak v pripade, Ze
prestane plnit riadne, jej bude ta ista suma zréZzana priamo z jej mzdy na zaklade dohody o zraZkach
zo mzdy. Takato dohoda nie je neprimeranou, pretoZze len zabezpeluje plnenie zmluvy o Uvere zo
podmienok, s ktorymi Zalobkyfia suhlasila pri podpise zmluvy. Znamena to, Ze ak by Zalobkyfia ako
dizni¢ka riadne splacala uver, jej mesacna splatka by zodpovedala vySke mesacnej zrazky zo mzdy,
ktoru Zalovany ako veritel pouZzil z dévodu, Ze Zalobkyfa ako dlZzni¢ka riadne Uver nesplacala.

13. Neposudzovanie dohody o zraZkach zo mzdy vyluéne v konkrétnom kontexte danej zmluvy o uUvere,
ale vnimat ju v8eobecne ako neprijatelnu, odporuje nielen ustanoveniam Obcianskeho zékonnika, ale
suCasne stanovuje nerovnovahu stran sporu v pripade, ak je jednou zo stran spotrebitel. Nadmernu
ochranu spotrebitela ako nedévodnu a nespravnu konstatoval aj Ustavny sid SR v néleze pod sp.zn.
PI.US 11/2016, podla termin ochrana spotrebitela sa vo svojom $tandardnom vyzname v zasade



vztahuje na nekalé podmienky. Ochrana spotrebitela pri neprijatelnych podmienkach vychadza z
nerovnakej vyjednavacej pozicie spotrebitela uz na zacliatku vytvarania zmluvného vztahu. Z toho
vychadza vnutrostatne pravo, ako aj Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993.

14. Zalobkyfia nemdze popriet, ze Gver prijala. UZ z toho titulu, Ze Zalobkyfia platila splatky za
dohodnutych podmienok vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere a od tejto zmluvy neodstupila, vyplyva jej
vazna véla uzatvorit zmluvu o Uvere za danych podmienok. Ide teda o platne a U¢inne uzavretu Uverovu
zmluvu. Tato zmluva, hoci je zmluvou spotrebitel'skou, nestraca charakter absolitneho obchodu. Aj z §
407 Obchodného zakonnika vyplyva, Zze &iastoénym plnenim dlhu dochadza k jeho Uuplnému uznaniu.
Uz z predmetnej logiky zakona vyplyva akceptacia podmienok zmluvy o Uvere zo strany Zalobkyne
uzatvorenej v pisomnej forme.

15. Zalobkyria poznala véetky podmienky Gveru v ¢ase podpisu zmluvy o Gvere. Tuto skutodnost
nemozno spochybnit. Rovnako je nesporné, Zze Zalobkyha uver prijala a zadala splacat’ splatkami v
zmysle zmluvy. V opa&nom pripade je mozné konanie Zalobkyne hodnotit’ ako umyselné, nakolko bolo
jej stratégiou uver prijat, hoci sa domnievala, Ze zmluva o Uvere je neplatna, a pokial by Uver nebola
schopna splatit, bola zmierena s tym, Ze tak neurobi s odvolavkou na neplatnost’ zmluvy o uvere. V
danom pripade si bola vedoma, Ze ukratila veritela o finanéné prostriedky, ktoré jej uverom poskytol.

16. Zalobkyria sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

17. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

18. Sud prvej instancie zistil v prejedndvanej veci zistil vdetky okolnosti potrebné pre rozhodnutie o
nariadenie neodkladného opatrenia a v zavislosti od toho aj spravne rozhodol.

19. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podfla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) a d) CSP, Neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

22. Podfa § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

23. Podfa § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

24.V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, Ze zalobkyria sa Zzalobou vo veci samej domaha
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 4.135,- eur s prisl. z dévodu ( podfa jej ndzoru ) neplatnej
zmluvy o uvere pod €. XXXXXXXXXX zo 6.9.2011. Z dévodu akcesorickej povahy dohody o zrazkach
zo mzdy pripadnu neplatnost zmluvy o Uvere treba vztahovat' aj na tuto dohodu o zrazkach zo mzdy.

25. Na zaklade uvedeného v zhode so sudom prvej inStancie mozno konstatovat, Ze v su€asnom Stadiu
konania su osved&ené zakladné okolnosti potrebné pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuceho v zédkaze Zalovanému (a taktieZ zamestnavatelovi Zzalobkyne) postupovat
podla predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy z 6.9.2011 a tuto pouzit na vykonavanie zraZzok zo mzdy
Zalobkyne.

26. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje veritelovi dosiahnut uspokojenie pohladavky
siahnutim na majetok dlznika bez predchadzajiuceho odobrenia sidom, €i inym nezavislym tribunalom.
V podstate ide o exekuciu majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatelia.



Pritom ide okrem iného aj o otazku, €i dlh existuje a v akej vySke. VySku dlhu si veritel sam diktuje,
vykondvaju sa zrazky zo mzdy diznika a dlznik nema mozZnost ich priamo zastavit. DIZznik je tak
vystaveny jedine konaniu a rozhodovaniu veritela.

27. Zaroven odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze institut dohody o zraZkach zo mzdy umozriuje
obist’ dOlezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, &i nespbsobuju
hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné
podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpedenstvo, Ze v
euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade inkorporovanej dohody o zraZkach zo mzdy,
zabezpecuje a umoznuje uhradit pInenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na
ktoru skuto€nost’ musi brat sud ohlad (porovnaj rozsudok C-106/77 Siementhal).

28. Neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela alebo
slabsej strany hrubi nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka,
ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie zavazku spotrebitela), ale aj podmienka,
ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis“ zakona, podla ktorého bola dojednana.

29. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na znenie pisomnych pripomienok Eurdpskej komisie vo
veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:

30. ,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch, sa ma vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfiovaniu takej vnutrostatnej
pravnej Upravy, ktora neumoziiuje vnutrostatnemu sudu preskimat’ aj bez navrhu nekalost zmluvnych
podmienok v zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpelenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo
neumoznuije v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia
vykonavania zrazok z diZznikovej mzdy.

31. Clanok 4 a 14 smernice Rady 87/102/EHS z 22. decembra 1986 o aproximacii zakonom, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni ¢lenskych Statov, ktoré sa tykaju efektivity v tom zmysle, Ze
brania uplatneniu takej vnutroStatnej pravnej Upravy, ktora neumozriuje vnutrostatnemu sudu preskumat’
aj bez navrhu sulad zmluvy o spotrebitelskom Uvere zabezpetenej dohodou o zrazkach zo mzdy s
ustanoveniami preberajucimi do vnutrostatneho pravneho poriadku &lanok 4 uvedenej smernice alebo
neumoznuje v tejto suvislosti vnatrostatnemu sudu vydat predbezné opatrenie za u¢elom pozastavenia
vykondvania zrazok z dlznikovej mzdy.*

32. Odvolaci sud konstatuje, Ze prostrednictvom listinnych dokazov predloZzenych zo strany Zalobkyne
boli dostato¢ne osved&ené najvyznamnejSie skuto¢nosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Ide v tejto suvislosti najma o existenciu zmluvy o uUvere &. XXXXXXXXXX
uzatvorend medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfa 6.9.2011, dohody o zrazkach zo mzdy, pod tym
istym Cislom, uzatvorenu medzi Zalobkyriou a Zalovanym taktiez dfia 6.9.2011, Ziadost Zalovaného
adresovanu zamestnavatelovi Zalobkyne o vykondvanie zrazok zo mzdy zo dna 2.8.2012. Tak zmluva
0 uvere, ako aj dohoda o zrazkach zo mzdy ma formularovu podobu, ide o zmluvu spotrebitel'sku,
pricom dohoda o zrazkach zo mzdy sluzi na zabezpedenie zavazkov Zalobcu zo zmluvy o Uvere.
Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze v st¢asnosti jej zamestnavatel vykonava v prospech Zalovaného na
zaklade predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy mesaéné zrazky zo mzdy, pri€om Zalovany tieto tvrdené
skuto€nosti v podanom odvolani nerozporuje.

33. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna dévodnost potreby
doCasnej upravy pomerov Ucastnikov do skonéenia konania vo veci samej dostatoénym spdsobom
osveddila, ked je zrejmé, Ze Zalovany na zdklade neobmedzenej véle moze vymahat od Zalobkyne dlh
na zaklade pravneho Ukonu (dohody o zrazkach zo mzdy), ktorého platnost je sporna. Zalobkyfa tymto
spbsobom straca pravo disponovat’ so svojim prijmom ako vlastnym majetkom, bez pravneho zakladu,
resp. na zaklade skuto€nosti, ktora je sporna. Neodkladné opatrenie je jedinym efektivnym prostriedkom
docasnej ochrany pred vykonavanim zrazok zo mzdy.

34. So zretelom na uvedené nemozno akceptovat odvolacie ndmietky Zalovaného spodivajuce
predovSetkym v argumentacii, Ze predmetna zmluva o Uvere je absolutnym obchodom podliehajucim
ustanoveniu § 407 Obchodného zakonnika, nakolko treba vychadzat primarne z toho, Zze vztah medzi



sporovymi stranami zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou, ako aj dohodou o zrdZkach zo mzdy,
je vztahom spotrebitelskym, a teda podlieha sudnej kontrole jeho obsahu aj z pohladu eventualnych
neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore tak s vnutroStatnym pravom (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika), alebo s Unijnym pravom (Smernica Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

35. TaktieZ nemozno akceptovat argumentaciu z pohladu moznej zmeny rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolaciu argumentaciu Zalovaného spodcivajucu v tom, Ze predmetna Uverova zmluva (i
dohoda o zrazkach zo mzdy) bola uzavreta riadne, s plnym vedomim Zalobkyne a v sulade s jej
slobodnou a nalezite prejavenou volou. Tieto okolnosti totiz samy osebe nemézu byt prekazkou
pre preskumanie platnosti predmetnych zmlav, eventualne konstatovanie ich neplatnosti aj v rovine
predbeznej otazky (tak, ako je to v prejednavanej veci) a eventualne rozhodnutie o vydani bezdévodného
obohatenia. Za tychto okolnosti je preto nariadenie neodkladného opatrenia v podobe zdrZzania sa
pouzitia predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy plne dévodné.

36. Spravne preto postupoval sud prvej indtancie pokial predmetné neodkladné opatrenie nariadil, a
preto postupom podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil, pric¢om v
podrobnostiach poukazuje na spravne a vystizné dévody uvedené v odévodneni rozhodnutia sudu prve;j
inStancie (§ 387 ods. 2 CSP).

37. O trovach odvolacieho konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti o veci.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



