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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Petra Tétha v trestnej veci proti obZalovanému C. P., nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom
mesto U., okres U., t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava, pre trestny &in predinu kradeze
podla § 212 odsek 1 pism. g) Tr. zakona (u¢inného od 01.08.2019), na verejnom zasadnuti konanom v
Trencine dia 16. juna 2020, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo
dnia 27. aprila 2020 pod sp. zn. 2T/23/2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. d), odsek 2 Tr. poriadku s a v napadnutom rozsudku zr
usuje vyrok o treste a uréenom spdsobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku sud obzalovanému C. P,, nar. XX. XX.XXXX, t. €. vo
vykone vazby v Ustave na vykon vazby llava, uklada nepodmienedny trest odfiatia slobody podia §
212 odsek 1 Tr. zakona (U€inného od 01.08.2019) s prihliadnutim na §§ 36 pism. I), pism. n), 37 pism.
m) Tr. z&kona a za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zdkona vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona sud obzalovaného na vykon trestu odfatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Partizanske rozsudkom zo dna 27. aprila 2020 pod sp. zn. 2T/23/2020 na podklade
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske zo dfia 23. marca 2020 pod €. k. Pv
14/20/3305-28 uznal obzalovaného C. P., nar. XX.XX.XXXX vinnym zo spachania trestného ¢inu precinu
kradeZe podla § 212 odsek 1 pism. g) Tr. zakona ucinného od 01.08.2019 na tom skutkovom zaklade, Ze

drfia 09.01.2020 v Case okolo 13.42 h v OD Kaufland v Partizanskom odcudzil 2 ks flias alkoholu
SpiSska borovic¢ka 0,7 | v hodnote spolu -15,38,- € takym spésobom, Ze uvedeny tovar si na predajni
vloZil do rukavov svojej bundy a nasledne presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia odcudzeného
tovaru, priCom za pokladni€nou zénou bol zastaveny a skontrolovany pracovnikom SBS sluzby, &i nema
nejaky tovar, kde bolo zistené, Ze pod oble€enim sa nachadza vysSie uvedeny tovar, ¢im obZalovany
spbsobil poskodenej spoloCnosti Kaufland Slovenska republika, v. o. s., Bratislava celkovu Skodu vo
vyske -15,38,- €, pri€om obZalovany sa tohto konania dopustil i napriek tomu, Ze bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty blokovou pokutou udelenou Obvodnym oddelenim
Policajného zboru v Partizanskom dfa 08.01.2020, pravoplatnou dnia 08.01.2020 vo vyske -30,- €, &islo
bloku 13077716, ktora mu bola uloZzena za priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona €. 372/90
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov spachany formou drobnej kradeze.

Za to bol odsudeny nasledovne:



Podla § 212 odsek 1 Tr. zakona ucinného od 01.08.2019 s prihliadnutim na §§ 36 pism. 1), 37 pism. m)
Tr. z&kona a za pouzitia § 38 odsek 2 Tr. zdkona na nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere
8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona bol obzalovany na vykon trestu odfiatia slobody zaradeny do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 odsek 2 pism. d) Tr. zakona sud ulozil obZalovanému aj ochranné ambulantné
protialkoholické lieCenie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho v zadkonnej patnastdnovej lehote napadol
odvolanim obzZalovany proti vyroku o ulozenom treste odfatia slobody a uréenom spdsobe jeho vykonu,
ktoré odbvodnil prostrednictvom obhajcu, v ktorom podrobnejSie namietal aj s uvadzanou judikaturou
skuto€nost, Ze sud prvého stupria mu nepriznal polah&ujucu okolnost aj podla § 36 pism. n) Tr. zakona
po tom, o bolo prijaté jeho vyhlasenie o uznani viny podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku.
Dalej poukazal tieZ na to, Ze mu prvostupfiovy sid mal priznat aj polahéujice okolnosti podia § 36
pism. ¢), pism. g) a pism. h) Tr. zédkona, kedZe Zije ako bezdomovec, jeho pristreSim bol most veduci
cez rieku Nitra, ktory spaja obec Brodzany s mestom Partizanske a zo znaleckého posudku vyplynulo,
Ze jeho osobnost v detskom veku bola psychosocialne deprivovana, mentalne deficientna, na urovni
subnormy aZ miernej duSevnej zaostalosti a vyvijajuca sa v Ustavnom prostredi. Dalej poukazal na
to, Ze je do buducnosti motivovany viest riadny Zivot, pretoZe stari rodi¢ia mu slubili, Ze ho ubytuju
po prepusteni na slobodu a tuto Sancu si vazi a nechce ju premarnit. Poukazal tiez na svojich Sest
doterajSich odsudeni a drobné priestupky, ked sa trestnej Cinnosti nedopusta od roku 2014, ¢o sud
prvého stupria mal tiez zohfadnit. Je presvedeny o vyznamne znizenych ovladacich a rozpoznavacich
schopnostiach v inkriminovanom &ase aj napriek existencie odliSnych zaverov znalca a tieZ na okolnosti
pripadu, ked odcudzil iba dve ffasky alkoholu s ich nizkou hodnotou - 15,38 €. Preto navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok vo vyrokoch o uloZenom nepodmieneénom treste odiatia slobody a uréenom
spbsobe jeho vykonu podfla § 321 odsek 1 pism. €) Tr. poriadku zruSil a aby mu sdm na podklade § 322
odsek 3 Tr. poriadku uloZil nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiacov.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu v ramci kone&ného navrhu
poukézal na spravny a zakonny napadnuty rozsudok vo v&etkych jeho vyrokoch a navrhol odvolanie
obZzalovaného podfa § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietnut.

Ustanoveny obhajca obZalovaného pravom kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu poukazal na pisomné oddvodnenie ich odvolania a dodal, Ze navrhuje, aby odvolaci sud po
zruSeni napadnutého rozsudku vo vyrokoch o uloZzenom nepodmieneénom treste odnatia slobody a
uréenom spdsobe jeho vykonu s prihliadnutim na €as, kedy odvolaci sud rozhoduje, ulozil obzalovanému
nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere s prihliadnutim na ¢as do konania verejného zasadnutia
odvolacieho sudu.

Obzalovany pravom kone¢ného navrhu na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze lutuje toho,
¢oho sa dopustil a sfubil, Ze uz nebude pachat trestnu &innost.

Krajsky sud v Trenline ako odvolaci sud, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek
3 Tr. poriadku, na verejnom zasadnuti diha 16. juna 2020 na podklade podaného odvolania, ktoré
bolo podané opravnenou osobou a véas a ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené 15. maja 2020,
preskumal podfa § 317 odsek 1 Tr. poriadku zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
podané odvolanie obZalovaného je dévodné. Pritom prihliadol i na chyby, ktoré neboli vytykané, ak
by odbévodhovali podanie dovolania v posudzovanom pripade vyluéne iba z dévodu uvedeného v §
371 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku (zasadné porusenie prava na obhajobu) a dospel tak k zaveru, Ze
prvostupriovy okresny sud nepostupoval celkom spravne, ked obZalovanému neulozil eSte miernejsi
nepodmienecny trest odfatia slobody, nez aky mu ulozZil v napadnutom rozsudku, pretoze pri jeho
ukladani pochybil pri identifikacii polah&ujucich okolnosti, ktora chyba ma relevantny (v prospech
obvineného) vplyv na rozhodovanie pri ukladani trestu podla § 34 odsek 1, odsek 4 Tr. zakona.



Predovsetkym krajsky sud uvadza, Ze pokial ide o zistenie skutkového stavu veci zalovaného skutku,
okresny sud pravoplatnym uznesenim prijal vyhlasenie obZalovaného 0 uznani jeho viny zo
spachania Zalovaného skutku podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku a po pravnej stranke
bol tento skutok, ktory spachal obZalovany, posudeny ako trestny &in precinu podla § 212 odsek 1 pism.
g) Tr. zdkona (uc€inného od 01.08.2019) a krajsky sud v dosledku takéhoto procesného stavu preto ani
nemohol preskimavat v odvolacom konani napadnuty rozsudok okresného sudu v tejto €asti, t. j. pokiafl
ide o vinu, ako aj pravne posudenie Zalovaného skutku.

Podla § 2 odsek 10 Tr. poriadku sud je povinny postupovat tak, aby zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. S rovnakou starostlivostou je povinny objasfovat skuto¢nosti, ktoré
svedcia proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech. Podla § 2 odsek 12 Tr.
poriadku sud hodnoti vietky zabezpedené dbkazy podla svojho vnatorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

Okresny sud sa tymito ustanoveniami, ktoré sa vztahuju aj na rozhodovanie o]
suvisiacich vyrokoch s vinou (vyrok o trestnopravnych sankciach), aj so zretefom na zachovanie
kontradiktérneho spdsobu vykonania dokazovania i v konani pred sudom, na hlavnom pojednavani, pri
ukladani trestu odnatia slobody a ur€eni spdsobu jeho vykonu, désledne neriadil, ked obzalovanému
vymeral nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere osem mesiacov. Pri rozhodovani pochybil, ked
obzalovanému nepriznal navySe polah&ujicu okolnost aj podla § 36 pism. n) Tr. zakona v sulade s
uz ustalenou sudnou praxou i judikaturou tak, ako spravne argumentoval obZzalovany prostrednictvom
obhajcu v ramci odvolacich namietok. Obzalovany, okrem toho, Ze spachanie Zalovaného skutku
prakticky od samého pociatku trestného stihania uveritefne Uprimne lutoval, aj podfa nazoru krajského
sudu svojim sebareflexivnym postojom k spachanej trestnej €innosti na verejnom zasadnuti odvolacieho
sudu, €o spravne viedlo na druhej strane k priznaniu polah&ujucej okolnosti uz sidom prvého stupna,
urobil presvedcivé vyhlasenie o uznani viny v celom rozsahu podfa § 257 odsek 1 pism. b) Tr.
poriadku, ¢o sud prvého stuprfia po splneni suvisiacich procesnych podmienok takéto vyhlasenie prijal
podla § 257 odsek 7, odsek 8 Tr. poriadku a vykonal dalej uz len nevyhnutné dokazovanie so
suvisiacimi vyrokmi o trestnopravnych sankciach, obZalovany tym vyrazne napomohol predovSetkym
prokuratorovi, ako nositelovi dékazného bremena v trestnom konani a su€asne tym prispel nielen k
hospodarnosti celého trestného konania, ale prakticky aj k nepochybnej stabilite ohladom vyroku o
vine a pravnom posudeni Zalovaného skutku. Tym, Ze sud prvého stupfia obZalovanému nepriznal v
neprospech obzalovaného tuto pofahujucu okolnost, ktora ma za nasledok to, Ze u obZalovaného su
potom prevazujuce pofahcujuce okolnosti s vplyvom na zniZenie hornej hranice trestnej sadzby o 1/3,
t. j. o osem mesiacov, ¢im mal tak byt obzalovanému ukladany trest odfatia slobody potom v takto
upravenej zakonnej sadzbe od 0 do 16 mesiacov, bolo potrebné so zretelom na ustanovenie § 34 odsek
1 a najma odseku 4 Tr. zakona prehodnotit vymeru uloZzeného nepodmienecného trestu odriatia slobody
sudom prvého stupna, a to aj so zretefom na niektoré odvolacie namietky, predovSetkym pokial ide o
moznosti pozitivhej napravy obzZalovaného smerom do buducnosti, s poukazom na moznost’ podpory
jeho rodiny (stari rodi€ia) a fiou ponukaného socialneho zazemia u nej. Na druhej strane v8ak sud prvého
stupfia spravne obzalovanému uloZil trest odfatia slobody spojeny iba s jeho bezprostrednym vykonom,
pretoZe jeho doterajsi negativny spésob vedenia jeho Zivota odévodrioval uloZenie iba takéhoto trestu.
V tomto smere je jedinym spravnym zaverom odmietnutie jeho odvolacich namietok vo vztahu k nim
uvadzanym dalSim polah&ujucim okolnostiam, ktorych sa obZalovany domahal priznat, o nemozno
akceptovat vzhfadom na jeho osobou a jeho doterajsi vyrazne negativny spésob vedenia svojho
Zivota a nemozno akceptovat ani nim bagatelizovanie skutkovych okolnosti spocivajucich v tom, Zze v
posudzovanom pripade ide iba o drobnu kradez, pretoZe odcudzil iba alkohol v bezvyznamnej hodnote.
Prave skuto€nost, Ze obZalovany odcudzil alkohol, na ktorom poZivani je zavisly, €o preukazuju aj zavery
prisludného znaleckého skimania a tato skuto€nost' bola prakticky primarnym motivom protipravneho
a trestného konania obzalovaného, vedie k zaveru, Ze tuto nemozno pokladat za skutoCnost, ktora ma
svedcit' v jeho prospech. V tejto suvislosti bolo preto spravne a zakonné, ked obZalovanému sud prvého
stupfia uloZil tiez predmetné ochranné opatrenie, ktoré predstavuje vyznamnu podporu na dosiahnutie
oCakavaného ucelu trestu u obzalovaného. Nie je mozné sa stotoznit ani s odvolacou namietkou
obzalovaného spocivajucou v tom, Ze Zalovany skutok spachal v tazkej opitosti, o podla jeho nazoru
svedé&i o tom, Ze v inkriminovanom ¢€ase boli jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti vyznamne
oslabené, ¢o ale odporuje zaverom prislusného znaleckého skimania o forenzne nevyznamnom znizeni
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti obzalovaného v inkriminovanom ¢ase a je potrebné poukéazat



aj na to, ze obZzalovany, ktory &asto poziva alkoholické napoje, sa do stavu opitosti priviedol iba
sam, z vlastnej vOle, s vedomim aké uc€inky ma na neho vplyv alkoholu. Na druhej strane v3ak
vzhlfadom na uvedené vSetky dbévody, predovSetkym so zretefom na pochybenie prvostupriového
sudu pri nepriznani dalSej polfah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zdkona, bolo opodstatnené
obzalovanému zmiernit' uloZzeny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody sudom prvého stupria. Pokial
ide o zaradenie obZalovaného na vykon uloZzeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody, v tejto
otazke uz prvostupfovy sud postupoval spravne a zakonne podla § 48 odsek 2 pism. b) Tr. zakona, ked
obZalovaného zaradil na vykon trestu odfatia slobody do prisnejSieho Ustavu, t. j. do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia, pretoZe bol obZalovany pred spachanim Zalovaného skutku v
poslednych desiatich vo vykone trestu odiatia slobody a su€asne i podfa nazoru krajského sudu iné, ¢i
uz miernejSie alebo prisnejSie zaradenie podla § 48 odsek 4 Tr. zdkona nebolo nevyhnutné.

Vzhladom na uvedené dbvody potom krajsky sud podfa § 321 odsek 1 pism. d), odsek 2 Tr. poriadku,
na podklade dévodne podaného odvolania obZalovanym, zruSil napadnuty rozsudok vo vyrokoch o
uloZenom treste odriatia slobody a uréenom spbsobe jeho vykonu a nasledne sam, na podklade spravne
a zakonne vykonanych dbékazov, v dostatoénom rozsahu rozhodol podfa § 322 odsek 3
Tr. poriadku o uloZeni trestu odfiatia slobody a spésobe jeho vykonu tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Krajsky sud pre uplnost pripomina, Ze tymto rozsudkom nie je v napadnutom rozsudku okresného sudu
dotknuty vyrok o uloZenom ochrannom opatreni obZalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



