Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2Tp/20/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1420202305

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova

ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2020:1420202305.1
Uznesenie

Okresny sud Bratislava 1V, sudkyriou pre pripravné konanie JUDr. Janou Grendarovou, dia 16.juna 202
v Bratislave

rozhodol:

Podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku beriem do vazby obvineného C. C., nar. XX. XX.XXXX
v Bratislave, trvale bytom H. - S., s tym, Ze vazba obvineného zac¢ala plynit momentom obmedzenia
jeho osobnej slobody, ku ktorej doslo diia 14. juna 2020 o 12:00 hod. a bude sa vykonavat v Ustave
na vykon vazby, Chorvatska €. 5, Bratislava.

Podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku siud nenahradzuje vazbu obvineného dohladom
probacného a mediacného uradnika.

odovodnenie:

Dna 15.juna 2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV navrh na vzatie obvineného do
vazby podla ustanovenia § 87 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) z dévodov uvedenych
v § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

Z doposial vykonaného dokazovania mal za to, Ze spachanie skutku bolo preukdzané vypovedami
posSkodenych a suCasne svedkov - M. Y. a F. K. - ktori vo svojich vysluchoch uviedli skuto€nosti
zodpovedajuce skutkovej vete uznesenia a vzneseni obvinenia, zapisnicou o obhliadke miesta €inu,
listinnymi dOkazmi zaloZzenymi v spise. Pokial' iSlo o vypoved obvineného - tento vypovedal, Ze na
samotny skutok si nepamata, nakolko bol pod vplyvom alkoholickych napojov.

Na zaklade dékazov, ktoré vo veci boli zabezpe€ené mal prokurator za to, Ze predmetny skutok, pre ktoré
bolo vznesené obvinenie bol spachany, ma znaky trestného &inu a zaklada sa dévodné podozrenie, Ze
tento spachal obvineny. Tym mal za to, Ze materialne dévody vazby boli naplnené podla § 71 ods. 1
pism. c/ Tr.por.

Prokurator poukazal na odpis registra trestov, evidenciu priestupkov - na skuto¢nost, Ze teraz dokonany
trestny ¢€in bol dokonany v lehote podmiene&ného odsudenia.

Mal tak za to, Ze existuje obava, Ze obvineny bude pokraCovat v pachani trestnej ¢innosti, ¢o u neho
zaklada dévod vazby podfa § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. nakolko mal za to, Ze v pripade jeho prepustenia
na slobodu je dévodna obava, Ze obvineny bude v obdobnej trestnej Einnosti pokracovat.

Dria 15.juna 2020 bolo vy3etrovatelom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave 1V, odbor
kriminalnej policie, 1.oddelenie vySetrovania podla § 199 ods. 1

Tr. por. zadal trestné stihanie a sti¢asne vzniesol obvinenie podla § 206 ods.1 Tr.por. pod sp.zn. CVS:
ORP-298/1-VYS-B4-2020 pre trestny €in - precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Trestného zakona (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. spachany
v jednoCinnom subehu s pre€inom nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade,



Ze obvineny C. C. dfa 14.juna2020 v Case priblizne o 12:00 hod. neopravnene vnikol do bytu &. 2, na
prvom poschodi, na adrese T. X v H. ako obydlia poSkodenych M. Y. a F. K., a to s pouzitim nasilia
tak, Zze po tom ako poSkodeny M. Y. otvoril vchodové dvere, aby umoznil majitefovi bytu €. 1 na adrese
T. 9 v Bratislave a jeho otcovi opustit paneldk, ¢o sa nepacilo obvinenému a ten zacal poSkodenému
M. Y. vulgarne nadavat' a vyhrazat sa, Ze mu zlomi chrbticu, pri€om druzka poskodeného, poskodena
F. K. sa ho snazila zastat, pri€om obvinenému povedala, Ze ich nepoznaju a nebudu to preto riesit, na
¢o obvineny nereagoval a dalej poSkodenym vulgarne nadaval a nasledne, ked poskodeni zo strachu
vosli do svojho bytu €. X a poSkodeny M. Y. chcel zatvorit' dvere, obvineny nasilim vtrhol do ich bytu
tak, Zze vrazil do dveri a voSiel do vnutra, priCom ostal stat' v predsieni, nakofko ho poSkodeni dalej
nepustili, pri€om kri€al, Ze si ich pocka, Ze vie, kde byvaju, Ze ich zabije a Ze kfludne mbzu volat policiu,
Ze jemu je to uZ jedno a Ze nema ¢o stratit, pri€om poskodeni ho neustale vyzyvali, aby opustil ich byt,
nakol'ko tu nema &o robit, no obvineny na to nijako nereagoval a opakoval, Ze sa nemaju do toho starat’
a on si bude robit ¢o chce, Ze si ich pocka a uvidia a nasledne po tom, ¢o sa poSkodenym spolo¢ne
podarilo obvineného vytladit von z bytu na chodbu a zatvorit dvere, zagal byt obvineny este agresivnejsi,
pricom sa zacal znova vyhrazat, Ze ich oboch zabije, buchal a kopal do dveri, ¢o trvalo priblizne pat
minut a nasledne odidiel, ¢im obvineny takto svojim konanim neopravnene nasilim vnikol do obydlia
poskodenych a zaroven sa im vyhrazal zabitim, ¢o u poSkodenym vzbudilo dévodnu obavu o ich Zivot
a zdravie.

Obvineny vypovedal, Ze si na samotny skutok nepaméata, nakofko mal vypité, skonzumoval asi pol litra
rumu. Uviedol, Ze alkohol pije cez vikendy, a to rum, niekedy menej a niekedy viac, ¢o je zavislé od
partie, v ktorej sa nachadza. V den skutku od piatej hodiny rano pil rum.

Vo veci boli vypoc&uti svedkovia a zarover poskodeni M. Y. a F. K. - ktori vypovedali skuto€nosti, ktoré
su uvedené v predmetnom vznesenom obvineni proti obvinenému zo dfia 15.juna 2020.

Sud v tejto suvislosti poukazuje na zapisnicu o obhliadku miesta €inu - z ktorej bolo preukazané, Ze v
spodnej Casti dveri sa nachadzala preliacina.

To, Ze obvineny bol pod vplyvom alkoholu vyplynulo z nameranej hodnoty alkoholu - €. |. 66-67.
Obvineny bol na mieste vyrazne pod vplyvom alkoholu, potacal sa a jeho vyjadrovanie nebolo plynulé.
Obvineny aj po prichode policajnej hliadky opakovane vulgarny aj voci predmetnym prisluSnikom policie.

Z vysSie popisanych usvedCujucich dékaznych prostriedkov vyplyvaju dokazy, ktoré nasved&uju tomu,
Ze vysSie popisany skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie proti obvinenému bol spachany, ma znaky
trestného &inu a zakladaju dévody pre podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny.

Tym je splnena prva z podmienok uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. pre vzatie obvineného do
vazby.

Dévodnost podozrenia je dana aj vtedy, ak su zadovazené také fakty a informacie a dbkazy, ktoré
umozniuju urobit’ logicky isudok o tom, Ze konkrétna osoba mala spachat trestny &in a to s prihliadnutim
na v8etky zname okolnosti pripadu.

NevyZaduje sa, aby spachanie trestného €inu obvinenym bolo nezvratne preukazané uz v tomto Stadiu
trestného konania, t. j. pripravného konania.

V ramci ustanovenia § 71 ods. 1 Tr.por. sud musi skimat len to, &i zistené skuto€nosti nasvedcuju
tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zaCaté trestné stihanie bol spachany ma znaky trestného &inu a su
dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, ustanovenie § 71 ods. 1 Tr.por.
hovori len o ,podozreni“ - teda na splnenie vazobnej podmienky postadi len dostatoéne odévodnena
pravdepodobnost, Ze osoba, ktorej bolo vznesené obvinenie sa dopustila alebo sa mohla dopustit
trestnej innosti uvedenej v uzneseni o vzneseni obvinenia. Preto nie je mozné v ustanoveni § 71 ods.
1 Tr. por. sa stotoZfiovat so zaverom o vine, nakolko vyrok o vine prichadza do uvahy len vtedy, ak
o trestnej Cinnosti obvineného nie su dévodné pochybnosti (na vyrok o vine
kladie zakon prisnejSie poziadavky, ako na vyrok o podozreni pri vdzobnom rozhodovani). Predmetny
zaistovaci institut nespociva preto na principe istoty bez dévodnych pochybnosti, ale vzdy je vedené v
rovine pravdepodobnosti vo vztahu k dosledkom - ktoré mézu nastat’ z konania obvineného, ktoré by
mohlo napinat skutkovt podstatu niektorého z vézobnych dévodov.

Vo vztahu k naplneniu vazobného dévodu podfa § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ide o charakter stihaného
precinu.



Obvineny ma v registri trestov Sest’ zaznamoy, ktoré sa tykaju réznej trestnej €innosti. Naposledy bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp. zn. 2T 74/2019 zo dha 30.oktdbra 2019,
pravoplatny diia 19.novembra 2019 odsudeny pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Tr. zak., za ktory mu bol uloZzeny trest odriatia slobody v trvani tri mesiace s podmieneénym odkladom
jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani jeden rok. V predmetnej veci sa obvineny dopustil tiez pouzitim
nasilia (proti veci) tak, Ze kopol a udieral pastou do dveri vodi¢a, pricom rozbil sklenenu vyplfi dveri
vodi¢a autobusu. Teraz Zalovanej trestnej €innosti - pre ktoru je trestne stihany sa dopustil v lehote tohto
podmieneé&ného odsudenia.

Naviac sud vo veci poukazuje aj na trestny rozkaz vydany Okresnym sidom Bratislava V, sp. zn. 4
T/47/2019 - trestnym rozkazom zo diia 24.07.2019 bol uznany vinnym a odsudenym podla § 207 ods.
1 Tr. zak. za o mu tieZ bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani Sest mesiacov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani dva roky. Predmetny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dnia
13.septembra 2019.

| v tejto trestnej veci je tak obvineny v lehote podmiene&ného odsudenia.

Obvineného neodradilo od spachania skutku, pre ktory je v tejto veci trestne stihany ani to, Ze je v
suCasnosti trestne stihany v inej trestnej veci vedenej na Okresnom riaditelstve Policajného zboru
Bratislava V, pod sp. zn. CVS: ORP-0273/20 pre trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
Tr. zak.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obvineny sa dopustil aj dalSieho nasilného
konania naplifajiceho znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov dria 30.aprila 2019.
Dna 29.aprila 2019 sa dopustil dalSieho priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d/ zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov.

Z uvedeného tak vyplyva, Ze obvineny sa opakovane dopusta nasilnej trestnej €innosti a to aj napriek
plynutiu skiSobnej doby podmieneéného odsudenia pre takuto trestnu Einnost.

Ako sud vySsie uviedol u obvineného bola po spachani predmetného skutku nemerana hladina alkoholu
vdychu 1,20 mg/l. Sdm obvineny uviedol, Ze pred skutkom vypil asi pol litra rumu a priznal konzumaciu
alkoholu (rumu) v rdznych mnoZstvach pravidelne cez vikendy.

Zo zaznamu ¢lenov policajnej hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru Dubravka vyplyva, Ze
potom ako boli vyslani na T. ulicu & X v H., na tomto mieste zistili odo otca obvineného, M. C., Ze bol
nuteny obvinenému zrusit trvaly pobyt na tejto adrese, nakolko obvineny je stale pod vplyvom alkoholu,
vulgarne nadava svojej starej matke a susedia sa na neho staZzuju. Stara matka obvineného ma strach
zo svojho vnuka, neustale jej vulgarne nadava, povedal jej, Ze si zoZenie zbrari a vSetko to tam vystriela.
Pripadna zavislost obvineného na alkohole bude predmetom dalSieho dokazovania a tiez s tym
suvisiaca opodstatnenost ulozenia vhodného opatrenia obvinenému, aby bolo mozné eliminovat sklon
obvineného k pachaniu trestnej Cinnosti (napr. uloZzenie ochranného lieCenia).

V sugasnosti na zaklade konkrétnych vysSie popisanych skutonosti je odbévodneny predpoklad,
Ze obvineny ma sklon k nadmernej konzumacii alkoholu, pod vplyvom ktorého kona agresivne, ¢o
predstavuje dalSiu okolnost, ktora odvodriuje obavu, Ze obvineny bude pokragovat v pachani nasilnej
trestnej €innosti.

Je tu tak u obvineného pritomna dévodna obava, Ze v pripade jeho prepustenia na slobodu bude nadalej
v utokoch na poskodenych, resp. i svojich rodinnych prislusnikov pokradovat.

To su konkrétne skutonosti, ktoré u obvineného zakladaju véazobné dévody uvedené v § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. c/ Tr. por. ak je dany dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. a/ alebo ¢/ mbze sud
a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie ponechat obvineného na slobode alebo prepustit
ho na slobodu s ohfadom na osobu obvineného a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel vazby
dosiahnut’ dohladom proba&ného a mediaéného Uradnika nad obvinenym alebo odovzdanim dohladu
nad obvinenym do iného &lenského Statu Eurdpskej unie podla osobitného predpisu.

V danom pripade vzhladom na dbvody, ktoré sud uz vysSie rozviedol, takyto postup do uvahy
neprichadza. Naviac predmetna nahrada vazby neprichadza do dvahy vzhfadom na osobu a
najma charakter pachanej trestnej innosti obvineného. Predmetny dohlad mediaCnym a probaénym
uradnikom nie je dostatoCna zaruka za nahradu vazby, nakolko ani tento substitucny institut



neodstrafiuje obavu, Ze obvineny v pripade prepustenia z vazby na slobodu sa bude vyhybat trestnému
stihaniu a bude pokracovat v trestnej ¢innosti.

Sud poukazuje, Ze tuto nemozno nahradit dohladom mediaéného a proba&ného Uradnika za su¢asného
uloZenia primeranych povinnosti a obmedzeni obvineného - vzhladom na substituciu vazby s poukazom
na okolnosti predmetného pripadu a charakter trestnej Cinnosti sa javi v danej veci - predmetné
nahradenie ako celkom nedostatoéné.

Obvinenému vazba zacala plynut diiom obmedzenia jeho osobnej slobody a to diiom 14.jun 2020 o
12:00 hod. a vykonavat sa bude v Ustave na vykon vazby, Chorvat- ska €. 5, Bratislava.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staZznost do troch pracovnych dni
odo dna jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajsieho sudu.



