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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa v trestnej veci proti obZzalovanému B. K., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dna 03.03.2020 pod sp. zn. 15T/3/2020, na verejnom zasadnuti konanom
dna 16.06.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spésobe
jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa

obzalovany B. K., nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom Z.
I. & XXX, okr. Senica,

odsudzuje:

Podla § 158 Trestného zakona, § 36 pism. k), pism. |) a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
obzalovanému uklada trest odniatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odhatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému uruje skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Vyrok o vine a nahrade skody zostava tymto rozsudkom nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 03.03.2020 pod sp. zn. 15T/3/2020 bol
obZalovany B. K. uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 16. maja 2019 o 09.10 hod. viedol ako vodi¢ taha¢ navesov Scania R440, evidenného Cisla
PKO016DU s pripojenym navesom Wielton NW-3, evidenéného ¢&isla PK630YG po ceste 1/51 v smere od
Selpic na Trnavu, kde v Useku 123,1 km dostal pri prudkom brzdeni s vozidiom $myk, pri¢om presiel
do protismeru, kde &elne narazil do oproti idiceho vozidla Mazda CX-5 eviden&ného Cisla TTO08FU,



ktoré viedol vodi¢ Ing. E. C. v smere z Trnavy, nasledkom &oho Q. C. utrpela zlomeninu hrudnej kosti,
zlomeninu 7. az 10. rebra vlavo, pomliazdenie pfuc vfavo a pomliazdenie prednej brusnej steny, ktoré
si vyZiadali obmedzenie obvyklého spdsobu Zivota v trvani 35 dni, &im porusil povinnost ustanovenu v
§ 16 ods. 1 zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke.

Za tento precin okresny sud ulozil obZalovanému podfla § 158 Trestného zakona, § 36 pism. k), pism. I)
a § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona okresny sud obZalovanému vykon trestu odiatia slobody
podmieneéne odlozZil a zaroveri mu podla § 50 ods. 1 Trestného zakona urcil skusobnu dobu v trvani
36 (tridsat'Sest’) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozil okresny sud obZalovanému i trest zakazu €innosti
vedenia motorovych vozidiel vSetkého druhu v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku okresny sud poskodenu VSeobecna zdravotna poistovria, a.s.
so sidlom Panénska cesta 2, 851 04 Bratislava - mestska Gast Petrzalka, ICO: 35 937 874 s jej narokom
na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 133-135 spisu.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovej lehote odvolanie obZalovany B. K., ktoré nasledne
pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu osobithym pisomnym podanim Zurnalizovanym v
spise na €.1. 137-140.

V pisomnom odvolani obhajca obZalovaného uviedol, odvolanie podava proti rozsudku Okresného
Trnava zo dna 03.03.2020 pod sp. zn. 15T /3/2020 a to v prospech obZalovaného, konkrétne proti vyroku
o treste a smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, pretoZze Okresny sud Trnava na zaklade
vykonaného dokazovania uloZil obZzalovanému najma neprimerany trest zakazu innosti.

Je toho nazoru, Ze sud pri ukladani trestu zdkazu €innosti mal prihliadnut na vypovede z pripravného
konania, na vypoved obZalovaného, ktory uviedol, Ze je Zivitefom rodiny, manzZelka je nezamestnana s
dvomi maloletymi detmi a on je vodi€ z povolania. V pripade zadrzania vodi¢ského preukazu (zakazu
¢innosti) by mal problémy uzivit' rodinu.

Obzalovany na hlavnom pojedndvani, ktoré sa konalo dfia 03.03.2020 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania
skutku a prvostupriovy sud toto jeho vyhlasenie prijal. ObZalovany pri svojom vysluchu na tomto hlavnom
pojednavani uviedol, Ze to, €o sa stalo ho velmi mrzi, je mu to lito, ne€akal niec€o také, Ze by sa mohlo
stat, pokial by mal prist o vodi€sky preukaz, tak by mu to spdsobilo problémy, ma dve malé deti, jedno
chodi do 8kélky a druhé do Skoly, nedokaze si predstavit domacnost’ bez finanénych prostriedkov. Za
svoju dobu &o Soféruje kamién, t. j. 11 rokov sa mu stalo také nie€o po prvy krat. Velmi ho to mrzi,
uviedol v pripravhom konani, Ze poistnu udalost’ z dévodu dopravnej nehody bol spolu s poskodenym
nahlasovat’ poistovni.

Dalej uviedol, Ze je pravdou, Ze obzalovany bol v minulosti uznany vinnym za spachanie priestupkov
na useku cestnej dopravy, no poukazal na skuto€nost, Ze sa jednalo / okrem vaznejsich priestupkov z
obdobia rokov 2007 az 2011/, o priestupky zva¢Sa menej zavazné, pricom je vysoka pravdepodobnost,
Ze vodi¢ z povolania je CastejSie kontrolovany a monitorovany organmi policie ako bezny vodic.
Vzhladom k tomu, Ze obzalovany sa bude musiet’ vysporiadat' s nahradou Skody, ktora je preukazana
v spise, v pripade urenia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla u neho hrozi, ze sa mu znizi
prijem v domacnosti a teda sa mu ztazi spdsob vysporiadania sa s nasledkami skutku, ktory nepoprel.
Je pravda to, Ze mozno povaZzovat jeho sugasny prijem, ktory priznal vo vyske 1.500 Eur mesacne za
nadStandardny, ale je pravda aj to, Ze tento prijem odzrkadluje to, Ze musi si tieto peniaze odpracovat
v taz8ich podmienkach ako je bezné v su€asnej dopravnej situacii v nasej republike. Vzhladom k tomu

hranicou ako navrhuje obZaloba.



Dalej uviedol, Ze na hlavnom pojednavani, ktoré bolo na Okresnom sude Trnava, dfia 03.03.2020 boli
pritomni aj poSkodeni, a to pan E. C. a pani Q. C.. Obidvaja poSkodeni od obZalovaného neZiadali
nahradu Skody a v pripravhom konani obidvaja poskodeni chceli s obZalovanym uzatvorit’ zmier.

Na zaklade vykonaného dokazovania a hlavne z toho dbvodu, Zze vsetci poskodeni v pripravhom
konani suhlasili so zmierom, tak je toho nazoru, Ze pokial zmier nebol schvaleny v pripravhom konani
prokuratorom, tak mal byt zmier schvaleny sidom na hlavnhom pojednavani. V mene obzalovaného
v pripravhom konani a v odpore proti tresthému rozkazu Ziadali, aby bolo trestné konanie proti
obZalovanému skonené podmieneénym zastavenim trestného stihania alebo zmierom. Tymto ich
poziadavkam nebolo vyhovené a to aj napriek tomu, Ze boli splnené pozZiadavky, ktoré uklada Trestny
poriadok. ObzZalovany svoju vinu priznal a vyvinul vietku snahu, aby bola poSkodenym v3etka Skoda
uhradena. V pripade ukladania trestu pre obZalovaného je treba zvyraznit, Ze polah&ujice okolnosti
prevySuju nad pritazujucimi, ktoré v konani neboli vébec preukazané.

Podla ustanovenia § 34 ods. 3 Trestného zakona v zneni neskorsich predpisov ma trest postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Tym, Ze Okresny sud Trnava pri ukladani trestu uloZil obZalovanému aj trest zakazu c&innosti, tak
neprimerane negativne zasiahol do rodiny obZalovaného, pretoZze obZalovany si ako vodi¢ z povolania
nevie najst pracu bez vodi¢ského opravnenia.

V tomto smere dal do pozornosti dolezitu skutoCnost a to, Ze manzelka obZalovaného je bez
trvalého prijmu a je nezamestnana, pretoze ma diagnostikovanu chronickd chorobu - manifestnu
tetaniu ( €o podlozil aj priloZzenym potvrdenim od oSetrujuceho lekara zo dnia 04.03.2020), ktora jej
spbsobuje neprimerané tazkosti najst si stabilné povolanie. Aj na zaklade tejto skutoCnosti Ziadal,
aby obZalovanému nebol ukladany trest zékazu c&innosti viest motorové vozidla, pretoZze rodina
obzalovaného (manzelka a dve maloleté deti) pride o jediny prijem domacnosti. Obzalovany dostal
ponuku na nové zamestnanie v blizkosti svojho bydliska, tuto ponuku by prijal, a to hlavne z toho dévodu,
aby mohol byt ¢astejSie so svojou rodinou, ale podmienkou na prijatie do nového zamestnania je mat’
vodi¢sky preukaz.

Je preto toho nazoru, Ze vyznamnym faktorom pri dopravnych nehodach je stres a skratové konanie.
Preto by trestné pravo malo byt k takymto pachatefom &o najzhovievavejSie, s vyuZitim alternativnych
trestov, pripadne podmienecného zastavenia trestného stihania &i zmieru.

Najvacsim trestom pre obZalovaného je ten, Ze sa vébec stal skutok, za ktory je trestne stihany, pretoze
tento skutok bol spachany z nedbanlivosti a obZalovany nemal Ziadny umysel spdsobit poSkodenej
S8kodu na zdravi. Do konca svojho Zivota bude obzalovany musiet niest bremeno, Ze poskodenej
spbsobil takyto nasledok.

Na zaver pisomnych dévodov odvolania poukazoval aj na nelahku situaciu v ktorej sa Slovensko
nachadza v momentalnom €ase a zo v8etkych udalosti je mozné dévodne predpokladat, Ze po skon&eni
koronavirusovej pandémie, nastane ekonomicka kriza, ktora prinesenie velku nezamestnanost. Tym,
Ze by mal obZalovany uloZeny trest zakazu €innosti, tak by ho to este viac znevyhodriovalo pri hfadani
si novej prace.

Z vy$8ie uvedenych dovodov preto navrhol, aby odvolaci sud na zaklade podaného odvolania rozhodol
o podmienec¢nom zastaveni trestného stihania, alternativne aby rozhodol sam o uloZeni miernejSieho
trestu za pripadného UpIného zruSenia vyroku o treste zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel.

Okresny prokurator odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodal.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za sucasnej pritomnosti obZalovaného, obhajcu
obzalovaného, prokuratora krajskej prokuratury a v nepritomnosti poskodenych.

Zastupca krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie obZalovaného
ako nedbvodné zamietnut podla § 319 Tr. por.



Obhajca obzalovaného navrhol, aby odvolaci sud rozhodol v intenciach pisomného odévodnenia
odvolania a zaroven poukazal na to, Ze samotny podmienecny trest je postacujiucim trestom, pricom
zakaz Cinnosti by neprimerane zasiahol do rodiny obZalovaného a takisto poukazal na situaciu v
spolo&nosti ohfadom pandémie koronavirusu, ako aj na nasledujucu ekonomicku krizu.

Obzalovany uviedol, Ze je mu futo €o sa stalo, uz si nasiel aj ina robotu, robim na nakladaci na
skladke, odkial v pripade potreby odvaza odpad na aute. Vodi€sky preukaz potrebuje na vykon svojho
zamestnania, pretoze vacSinou €asu travim na nakladadi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 317 ods.1 Trestného poriadku preskimal zakonnost a
odbvodnenost napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu a tak zistil, Ze odvolanie
obzalovaného je dévodné.

Po preskumani obsahu spisového materialu krajsky sud konstatuje, Ze v postupe okresného sudu neboli
zistené Ziadne také porusenie, €i uz procesnych predpisov, alebo prava obzalovaného na obhajobu,
ktoré by zakladali dévod na podanie dovolania, takZze vo svojich Uvahach sa upriamuje vylu€ne na
zakonnost vyroku o treste.

Z ustanovenia § 34 Tr. zak. vo v8eobecnosti vyplyva, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov. Trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Pachatelovi mozno uloZit' len taky druh
trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Trestnom z&kone, pricom tento zdkon v osobitnej
Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia slobody. Zarover trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani jeho
druhu a vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Vo vztahu k trestu zakazu ¢innosti vo vSeobecnosti mozno uviest, Ze je jednym z druhov trestov,
ktoré maju priamo zabranit pachaniu dalSich trestnych €inov. Jeho zmyslom je teda na urcité asové
obdobie zabranit’ pachatefovi v moznosti zastavat a vykonavat urcité zamestnanie, povolanie, funkciu,
¢i vykonavat ¢innost’ na vykon ktorej je potrebné osobitné povolenie. Pravdou je, Ze sa jednd o typicku
sankciu za najzavaznejSie porusenia pravidiel regulujucich ucast’ v cestnej premavke a jej pravidla,
zmyslom ktorého je zabranit pachatefovi v buducnosti opakovane spachat trestny &in, ktorého sa
aktualne dopustil v suvislosti s vykonom urcitej €innosti, teda zabranit' dalSiemu pachaniu trestnych €inov,
ktoré takato Cinnost podnietila, alebo k nim vytvorila prilezitost.

Rozhodnutie o uloZeni trestu zakazu €innosti ma az na vynimku uvedenu v § 61 ods.3, ods.5 Tr.
zak. fakultativnu povahu. V pripade trestnych €inov v doprave pri ktorych doslo k hrubému poruseniu
povinnosti a Skodlivému nasledku v dosledku predchadzajuceho pozitia alkoholu pachatefom, je
potrebné zasadne ukladat trest zakazu &innosti bud’ popri inom treste, resp. samostatne.

V pripadoch, ked ku Skodlivému nasledku nepride v suvislosti s predchadzajucim pozitim alkoholu, alebo
po inom hrubom poruSeni predpisov v doprave ( ako je napriklad bezohladna jazda po prekro¢eni
maximalnej povolenej rychlosti o niekolko desiatok kilometrov, prip. jazda cez kriZovatku na Cervenu,
resp. cez ,stopku“, predbiehanie cez pInu Ciaru v neprehladnej zakrute a pod.) vSak treba nalezite
zohladnit' vSetky Specifika, osobitosti pripadu, resp. ine skuto€nosti, ktoré mézu mat' v danej suvislosti
relevantny vyznam, pretoZe pri rozmanitosti a zhodnoteni Specifickych odlinosti jednotlivych pripadov
existuje zna&ny manipulaény priestor pre sud na zvazenie, Ci je uloZenie trestu zakazu €innosti potrebné
a nevyhnutné.

Medzi tieto Specifikda mozno zaradit zodpovedanie otazok, €i vébec, kolkokrat a za aké delikty v doprave
uz bol pachatel odsudeny, akym konkrétnym spésobom porusil v minulosti délezitu povinnost' a aké to
malo nasledky, ako sa postavil k nasledkom trestného €inu, &i a v akej vySke nahradil $kodu, ¢i mu bol
zadrzany vodiCsky preukaz po skutku, alebo nadalej mohol viest motorové vozidla, prip. aké désledky
by zvaZované uloZenie trestu zakazu €innosti malo na neho, resp. na jeho rodinnych prislusnikov a
podobne.

V prejednavanom pripade odvolaci sud zistil, Ze obZalovany sa ku spachaniu trestného ¢inu priznal
a tento uprimne olutoval, ndhradu Skody rieSil bezprostredne po nehode priamo s poistoviiami a



poskodenymi. Je tiez pravdou, Ze v minulosti sa dopustil va¢Sieho mnozZstva priestupkov, no od
relevantného obdobia (vynimajuc priestupky z pred desiatych rokov a viac) sa jednalo va¢Sinou o mene;j
zavazné poruSenia predpisov suvisiacich prave s vykonom povolania profesionalneho vodica.

V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze je vSeobecne zname, Ze vodiCi nakladnej resp. dialkovej
dopravy su €asto vystavovany nielen nebezpeenstvam a nastraham Coraz viac prehustenej premavky
na cestnych komunikaciach a s tym suvisiacimi nepretrzitymi kontrolami prislusnych policajnych zloZiek,
ale Casto podliehaju i tlaku zamestnavatelov na riadne dodrziavanie terminov prepravy, ¢im su pod
vacsim napatim majucich za nasledok i zlyhanie v podobe poruSenia predpisov v doprave, nakolko za
volantom dopravného prostriedku sedia de facto denne a su vystaveny tymto nastraham v ovela va&3om
rozsahu ako bezny ob&an a vodic.

Krajsky sud po preskumani obsahu spisu tiez zistil, Ze po spésobeni aktualnej dopravnej nehody ( v
mesiaci mdj roku 2019) obZalovanému vodi¢sky preukaz zadrZany nebol, viac ako rok po nehode
vozidlom jazdil najma v suvislosti s vykonom povolania, a aj ked sa dopustil v tejto dobe jedného
priestupku spocivajuceho v tom, Ze nemal pri jazde doklady ( za €o bol sankcionovany 20 eur pokutou),
tento menej zavazny ,presfap“ mozno povazovat skér za roztrZitost, nez za vaznejSie poruSenie
predpisov v doprave.

PodstatnejSou skutoCnostou je vSak v danej suvislosti fakt, Ze obzalovany je preukazatelne jedinym
Zivitefom rodiny s dvomi maloletymi detmi, ktorych matka a manzelka obZalovaného je osobou s
nepriaznivym zdravotnym stavom ( verifikovanym predlozenou lekarskou spravou), ktory ju ur€itym
spbsobom diskvalifikuje pri vybere zamestnania, &¢im by pri naslednom ulozenom zékaze ¢innosti u
obzalovaného doSlo a to i pri momentalnej ekonomickej situacii po prekonani pandémie koronavirusu,
jeho nasledkami a naslednymi (predpokladanymi) obmedzenymi moznostami na trhu prace s poukazom
na profesijné zameranie obZalovaného, k citelnému ohrozeniu ekonomickej situacie, a k vyraznému
vplyvu s nasledkami nielen na samotného obZalovaného, ale najma na ¢lenov jeho rodiny. Nemenej
dolezity je i fakt ( verifikovany i udajmi z evidencie Socialnej poistovne), Ze obZalovany sa vzdal
financne vyhodnejSieho zamestnania dialkového vodic¢a kamiénu a v su€asnej dobe ( od 09.03.2020
doposial' ) pracuje sice opatovne ako vodi€, no so statickym miestom vykonu &innosti, ¢o &iasto¢ne brani
moznosti zopakovat obdobny nedbanlivostny delikt. TaktieZz odvolaci sud nembze opomenut Specifické
okolnosti pripadu, ked predmetna nehoda ( aj ked s vaznejSimi nasledkami) nebola spdsobena
hrubym poruSenim dopravnych predpisov ( a to ani pod vplyvom alkoholu, ani prekro¢enim maximalne;j
povolenej rychlosti, ani predbiehanim cez plnu ¢iaru, prip. jazdou na Cervenu a pod ...), ale bola
spbsobena nahlym brzdeni s naslednym Smykom a jazdou do protismeru, €o nenaznaduje jednoznaénu
nedisciplinovanost obZalovaného ako vodi¢a nakladného vozidla, ale skér ako nestastni ndhodu so
spbsobenym nasledkom na zdravi, o obzalovaného sice so spachania skutku neospravedliuje, ale
nemozno u neho jednoznacéne konstatovat’ narusené osobnostné charakteristiky (aj s poukazom na jeho
doterajSiu trestnopravnu bezuhonnost) s moznym predpokladom pachania obdobnej trestnej €innosti
do buducna.

Za takejto situacie sa potom podfa nazoru odvolacieho sudu absolutne straca prevychovny ug€inok
trestu zakazu €innosti a mozno konstatovat' Ze z hladiska napravy pachatela a potreby zabezpecenia
generalnej i individualnej prevencie je v danom pripade uUplne dostadujuce uloZenie trestu odriatia
slobody v trvani 4 mesiacov a to s podmieneénym odkladom v &iastoéne modifikovanej podobe v dizke
trvania 24 mesiacov (ktora sa vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti javi byt primeranejsia), pocas
ktorej bude prvostupriovy sud sledovat’ spravanie obZalovaného a jeho nasledny postoj k pravnym
normam a pravidlam spolonosti. Napokon, ak sa obZalovany v skuSobnej dobe dopusti akéhokolvek
dopravného priestupku (ako i iného mozného protipravneho &inu), bude mu tato skuto¢nost negativne
zohladnena pri pripadnych uvahach o osved&eni ¢i neosved&eni sa v skisobnej dobe podmiene&ného
odsudenia s moznostou jeho premeny na vykon trestu odfatia slobody.

Celkom na zaver sa Ziada odvolaciemu sudu s poukazom na odvolacie namietky obZalovaného
uviest, ze spbsobeny nasledok a predchadzajuca priestupkova minulost obzalovaného sice nemala
v danom pripade za nasledok ( a to najma s poukazom na prip. socialne a existenéné dopady na
rodinu obZalovaného, jeho osobnostné charakteristiky a pod.) ulozenie nepodmiene&ného trestu, resp.
suCasné ulozZenie trestu zdkazu C&innosti viest motorové vozidla, no aj podla nazoru odvolaciemu
sudu branila pripadnému alternativnemu vybaveniu prejednavanej trestnej veci zmierom, resp.



podmieneénym zastavenim trestného stihania a preto prvostuprfiovy sud postupoval spravne, ked
nerozhodol jednym z navrhovanych ,odklonov* uvedenych v Trestnom poriadku, nakolko takyto spésob
vybavenia prejednavanej trestne veci nemozno povazovat v danom pripade za dostacujuci (§ 216 ods.1
pism. ¢) Tr. por., § 220 ods.1 pism. ¢) Tr. por.) z hladiska individualnej ako i generalnej prevencie.

Na zaklade vy3Sie uvedenych Uvah preto odvolaci sud zrusil vyrok o treste odfatia slobody a sposobe
jeho vykonu postupom podla § 321 odsek 1 pism. e/, ods.2 Trestného poriadku a sam rozhodol podla
§ 322 odsek 3 Tr. por. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



