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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudcom JUDr. Milanom Tryl€om v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
ICO 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat,
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: E. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXXX, XXX XX S.-R.,
tatny ob&an R., pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria Kurucova s.r.o., ICO 36 271 268, so sidlom
Hurbanova 486/2, 905 01 Senica, o zaplatenie 7.147,08 EUR s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

Sud pripusta zmenu na strane zalobcu tak, ze namiesto doterajSieho zalobcu VSeobecna Uverova banka,
a.s., Mlynskeé nivy 1, Bratislava, vstupuje spolocnost Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 831 154.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3.573,54 EUR, Grok z ome$kania vo vyske 5 % p.a. zo
sumy 3.573,54 EUR od 04.04.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvysku zamieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfha 22.10.2019 bola tunajSiemu stdu doruéené Zaloba, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu, VUB,
a.s., domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 7.147,08 EUR s prisl. z titulu nesplateného
uveru a nahrady trov konania.

2. Sud Zalobe vyhovel a vo veci rozhodol platobnym rozkazom. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany
odpor, ktory oddvodnil tym, Ze v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere v roku bol Zenaty s Z.
J. a ich manzelstvo bolo rozvedené v roku XXXX. Pozi€ana suma bola pouzita pre potreby rodiny a
manzelka o nej vedela. Vzniknuty dlh preto patri do BSM. V roku XXXX uzavreli s exmanzelkou dohodu

po vyporiadani BSM, pri¢om ale na tuto p6zi¢ku zabudli. Vzhfadom na uvedené je preto povinny zaplatit’
len polovicu dlznej sumy.

3. Dnia 03.06.2020 bolo tunajSiemu sudu doru€ené oznamenie o zmene strany sporu na strane Zalobcu,
nakolko na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok postupil pravny predchodca Zalobcu
svoju pohladavku na spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.o.

4. Podla § 80 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), ak po zalati konania nastala
pravna skuto€nost, s ktorou sa spéja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona,
mdze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto Zalovaného vstupil ten, na koho
boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho presili.



5. Podla § 80 ods. 2 CSP, sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Zze po za&ati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.

6. Podla § 80 ods. 3 CSP, ten, kto vstupuje do konania, prijima stav konania ku driu jeho vstupu.

7.Vzhladom na postupenie pohladavky na spoloénost Intrum Slovakia, s.r.0., sud pripustil zmenu strany
sporu na strane zalobcu.

8. Zalobca a jeho pravny zastupca sa pojednavania nezugéastnili, svoju neugast ospravedinili a trvali na
podanej Zzalobe v celom rozsahu.

9. Sud vykonal dokazovanie Zalobou, pisomnymi podaniami Zalobcu, vysluchom Zalovaného a odporom
proti platobnému rozkazu, Zmluvou o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX,
prehfadom splatok a uhrad, predzalobnou upomienkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti
uveru, Dohodou o vyporiadani BSM zo dria XX.XX.XXXX, rozsudkom Okresného sudu Senica ¢&.k. 11P
56/2017-56 zo dfia 27.03.2018, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

10. Zalovany ako diznik, uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu, spoloénostou Consumer Finance
Holding, a.s, ako veritelom, dfia 02.03.2016 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na z&klade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému uver v celkovej vy8ke 7.000,-EUR DIznik sa zaviazal splacat’ poskytnuty uver v
96 mesacnych splatkach vo vyske 125,25 EUR. DIZnik si svoju povinnost neplnil riadne a v€as a preto
dna 26.01.2017 vyzval veritel Zalovaného k Uhrade dlZznych splatok. Nakolko k uhrade dlhu nedoSlo,
veritel diia 29.03.2017 vyhlasil okamzitu splatnost Gveru, o gom Zalovaného informoval. Zalovany diznu
sumu 7.147,08 EUR nezaplatil, a preto si veritel - Zalobca uplatnil svoj narok na sude. Zalovany mal
zaplatit sumu 8.023,83 EUR, zaplatil len sumu 876,75 EUR. Zalovana suma 7.147,08 EUR pozostava
z nesplatenej istiny a urokov z omeSkania od 6.dfa nasledujuceho po oznameni o zosplatneni uveru.

11. Z predloZenych listin mal sud preukdzané, Ze pravny predchodca zalobcu a Zalovany uzavreli
zmluvu o spotrebitefskom Gvere, na zaklade ktorej poskytol veritel finanéné prostriedky diZznikovi a ten
sa zaviazal svoj dlh splacat’ v dohodnutych splatkach. Diznik svoju povinnost’ nesplinil riadne a v&as a

neuhradil veritelovi celt dlznu sumu v lehote splatnosti pozicky.

12. Z vysluchu Zalovaného a z odporu proti platobnému rozkazu sud zistil, Ze ku diiu uzavretia Gverovej
zmluvy bol Zalovany Zenaty a poskytnuté finanéné prostriedky boli pouZité pre potrebu domacnosti.
Manzelia sa rozviedli v roku XXXX a v roku XXXX uzavreli Dohodu o vyporiadani BSM, pri€om narok
Zalobcu z Gverovej zmluvy, uplatneny v tomto konani nebol sti¢astou vyporiadania. Zalovany uviedol,
Ze Zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX bola zmluvou o Uvere, v ktorej
manzelia zjednotili vSetky predchadzajiuce uvery, priCom za predchadzajice uvery si kupili zariadenie
do bytu ako napr. ndbytok a pod. V3etky veci, ktoré si kupili z tychto uverov, su uvedené v dohode o
vyporiadani BSM. Z tychto dévodov by mala exmanzelka uhradit 1/2-icu Zalovanej sumy a Ziadal aby
sud pri rozhodovani vychadzal zo zasad pre vyporiadanie BSM.

13. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej ako ,zékon &. 129/2010 Z.z.%),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism.a/, b/ zdkona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie

a/ spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b/ veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

15. Podla § 9 ods. 1, prva veta, zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi..



16. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom ku diu uzatvorenia zmluvy (dalej ako
,Ob&.zak.*), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

17. Podla § 52 ods. 2 Ob¢.zak., ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

18. Podla § 53 ods. 1 Ob¢.zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). o neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podfa § 143 Obc&.zak., v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je v8etko, ¢o mdze byt
predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci
ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy sluzia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

20. Podla § 144 Ob¢&.zak., veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia spolo¢ne;
spolo&ne uhradzuju aj ndklady vynalozené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim.

21. Podla § 145 ods. 1 Ob¢.zak., bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci mbze vybavovat kazdy z
manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

22. Podla § 145 ods. 2 Ob¢&.zak., z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su opravneni a
povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

23. Podla § 148 ods. 1 Ob&.zak., zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

24. Podla § 149 ods. 4 Ob¢.zak., ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov nebolo na navrh
podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci,
Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre
potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach
a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov
su rovnakeé. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spologné.

25. Podla § 149 ods. 5 Ob¢.zak., ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
rozhodnutim sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania, plati pren
domnienka uvedena v odseku 4.

26. Podla § 517 ods. 2 Ob¢.zak., ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia zmluvy, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu..

28. Z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu vyvodil sud ten pravny zaver, Zze Zaloba
bola podana dbévodne len Ciastocne. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k
platnému uzatvoreniu zmluvy o Uvere, ktora svojim charakterom splfia podmienky spotrebitefskej zmluvy



v zmysle prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, nakolko pravny predchodca Zalobcu konal
v ramci predmetu svojej obchodnej, resp. inej podnikatel'skej &innosti ako dodavatel v zmysle § 52
a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, pri€om Zalovany mal v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika
postavenie spotrebitela, nakolko pri uzatvarani a plneni z predmetnych zmliv nekonal v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a z uvedeného dévodu je na dany vztah potrebné
aplikovat’ v8etky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela. Zo zmluvy o spotrebitefskom uvere
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Gver vo vyske 7.000,-EUR. Zalovany
Uver nesplacal riadne a v&as, a preto pravny predchodca Zalobcu zosplatnil poskytnuty Gver a vyzval
Zalovaného na uhradu dlZznej sumy 7.147,08 EUR. Sud mal v konani preukézané, Ze finanéné prostriedky
z poskytnutého uveru patrili do BSM Zalovaného a jeho exmanzelky, a vzniknuty dlh mal byt su&ast'ou
vyporiadania BSM. Nakolko si Zalovany s exmanzelkou predmetny dlh nevyporiadali, plati, ze kazdy
z manzelov zodpoveda za splatenie Zalovanej sumy v 1/2-ici, teda v sume 3.573,54 EUR s prisl. Sud
preto Zalovaného zaviazal na zaplatenie tejto sumy a vo zvy3nej €asti zalobu zamietol. Sud Zalobcovi
priznal uroky z omeSkania uplatnené v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢.zak. v spojeni s § 3 nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z .z.

29. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, a pretoZze mali
Zalobca aj Zalovany vo veci Uspech v 1/2-ici, sud Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Senica v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vS8eobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



