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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a &lenov
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: W. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Topol¢any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka B.. N. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom
G., M. XXXX/XX a otec Z. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. W., I. Dr. A. M. XXXX/XX, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any zo
dna 7. aprila 2020 &. k. 10P/54/2020-8 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Zze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do€asne, pocas
mimoriadnej situacie, ktora bola na izemi Slovenskej republiky vyhlasena uznesenim VIady Slovenske;j
republiky €. 111 zo dfia 11. marca 2020 s ciefom zabranit’ Sireniu ochorenia COVID 19, upravuje styk
otca s maloletym W. Z., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny realizovat styk s maloletym W. Z.
len prostrednictvom elektronickej aplikacie na prenos zvuku a obrazu (videohovorov), a to v ¢asovom
obdobi medzi 18.00 hod. - 19.00 hod. kazdy pondelok, utorok, piatok a nedefu. Matke ulozZil povinnost
umoznit otcovi realizaciu styku s maloletym W. Z.. Poslednym vyrokom matke uloZil povinnost umoznit’
telefonicky kontakt otca s maloletym dietatom v Easovom obdobi medzi 18.00 hod. - 19.00 hod. v kazdu
stredu a sobotu a si¢asne informovat otca o zdravotnom stave a dennom rezime dietata. Dalej uréil, Ze
toto neodkladné opatrenie bude platit do ukonéenia mimoriadnej situacie vyhldsenej uznesenim Vlady
Slovenskej republiky €. 111 zo diia 11. marca 2020.

Po pravnej stranke rozhodnutie odévodnil ust. § 324 ods. 1, 2 zak. €. 161/2015 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), § 324 ods. 2 zak. €. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
§ 360 ods. 1, 2, § 361, § 365 ods. 1, 2, § 367 ods. 1, 4 a § 366 CMP, ako aj zistenym skutkovym stavom

1.1. Po oboznameni sa s dbkazmi nachadzajucimi sa v spise zistil, Ze zmena Upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti k mal. W. bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 9P/203/2016 zo
dna 13. 12. 2017, ktorym sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na sumu 240 eur mesacne s ucinnostou
od 01. 10. 2016 a rozhodol o Uprave styku otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s
maloletym W. Z., nar. XX. februara XXXX nasledovne:

- kazdy nepéarny kalendarny tyZdefi v kalendarnom roku od piatku od 16.30 hod. do nedele do 17.00
hod. s tym, Ze ak sa stretnutie nebude moct zrealizovat z vaznych dévodoy, v pripade ochorenia dietata
preukazanych lekarskou spravou, rodi€ia su si povinni tato skuto€nost oznamit bezodkladne, najneskor
24 hodin pred zalatim styku, v takom pripade sa stretnutie uskutoéni v nahradnom termine, a to v
nasledujucom kalendarnom tyzdni v rovhakom rozsahu,



- v obdobi Viano&nych sviatkov:

- kazdy parny kalendarny rok od 23. decembra od 16.30 hod. do 30. decembra do 17.00 hod.,

- kazdy nepéarny kalendarny rok od 30. decembra od 16.30 hod. do 6. januara nasledujuceho
kalendarneho roka do 17.00 hod.,

- v obdobi Velkonocnych sviatkov:

- kazdy parny kalendarny rok od Stvrtku od 16.30 hod. do utorka nasledujuceho po Velkono&nom
pondelku do 17.00 hod.,

- v obdobi jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok:

- ak pripadne styk navrhovatela s maloletym dietatom na vikend na konci tyZzdia jarnych prazdnin, od
stredy tyZdha jarnych prazdnin od 16.30 hod. do nedele do 17.00 hod.,

- ak pripadne styk navrhovatela s maloletym dietatom na vikend pred zacliatkom tyzdfia jarnych
prazdnin, od nedele predchadzajucej tyzdiu jarnych prazdnin od 17.00 hod. do stredy tyZdna jarnych
prazdnin do 17.00 hod.,

- v obdobi letnych prazdnin kazdy kalendarny rok:

-od 1. jula od 16.30 hod. do 15. jula do 17.00 hod.,

- od 15. augusta od 16.30 hod. do 31. augusta do 17.00 hod.

Otec maloleté dieta prevezme a po ukonceni styku odovzda matke v mieste jej bydliska.

Matka je povinna maloleté dieta na stretnutie pripravit’ a stretnutie s otcom umoznit.

Matka je povinna umoznit telefonicky kontakt otca s maloletym dietatom, mimo uréeného styku, v
¢asovom obdobi medzi 18.00 hod. - 19.00 hod. v kazdu stredu a sobotu a su€asne informovat
navrhovatela o zdravotnom stave a dennom rezime dietata.

Pocdas styku otca s maloletym dietatom mimo vikendovych stretnuti je otec

povinny informovat matku o zdravotnom stave a dennom reZime dietata v éasovom obdobi medzi 18.00
hod. - 19.00 hod. kazdu stredu a sobotu, v obdobi styku otca s maloletym dietatom po¢as vikendovych
stretnuti v sobotu v asovom obdobi medzi 18.00 hod. - 19.00 hod., a su¢asne umoznit telefonicky
kontakt matky s maloletym dietatom.

1.2. Obidvaja rodicia podali proti rozsudku odvolania, o ktorych rozhodol Krajsky sud v Nitre rozsudkom
sp. zn. 5CoP/22/2018 zo dia 07. 11. 2018 tak, Ze napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

1.3. Z uznesenia VIady Slovenskej republiky &. 111 z 11. marca 2020 k névrhu predsedu vlady
a ministerky vnutra na vyhlasenie mimoriadnej situacie v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia
Il. stupfia z dbévodu ochorenia COVID-19 spésobenym korona virusom SARS-CoV-2 na uzemi
Slovenskej republiky vyplyva, Ze vlada schvalila navrh na vyhlasenie mimoriadnej situacie podla § 8
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni
neskorsich predpisov z dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenym korona virusom SARS-CoV-2 na
uzemi Slovenskej republiky; a vyhlasila podlfa § 8 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &.
42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni neskorSich predpisov 12. marca 2020 od 06:00
hod. mimoriadnu situéciu pre uzemie Slovenskej republiky.

1.4. S poukazom na aktualnu situaciu, teda na vyhlasenu mimoriadnu situaciu na uzemi SR, matka
maloletého W. Z. ma obavu z ohrozenia Zivota a zdravia maloletého dietata, pokial by sa mal nadalej
realizovat’ styk otca s nim podla pravoplatného rozsudku sudu, na ¢om otec trva.

1.5. Sud po oboznameni s rozsudkami prvoinstanéného sudu, ako aj Krajského sudu v Nitre a po
vyhodnoteni doteraz znamych skuto&nosti dospel k zaveru, Ze navrh matky je za aktuéalnej situacie, ked
je na uzemi Slovenskej republiky vyhlasena mimoriadna situacia, a ked od zajtra, t.j. od 08. 04. 2020
zaénu platit dal8ie sprisnené opatrenia Vlady SR na zabranenie Sirenia virusového ochorenia COVID
19, spocivajuce najma v obmedzeni pohybu os6b mimo miesta ich bydliska, dévodny.

1.6. V danom pripade, pokial by sa mal realizovat nadalej styk otca s maloletym podla pravoplatného
rozsudku, malolety by musel cestovat z miesta jeho bydliska do miesta bydliska otca vzdialeného
priblizne 200 kilometrov, ¢o v tejto situacii nie je na prospech maloletého, pretoze ak by opustil svoj
domoy, bol by vo zvySenej miere vystaveny riziku nakazenia sa virusom, ¢€i uZ po ceste, po€as ktorej su
nevyhnutné prestavky, alebo v mieste bydliska otca. Malolety je uz tri tyzdne doma, kedZe vyucovanie
v 8koladch sa neuskutoériuje, zatial je zdravy a je v jeho zaujme, aby sa minimalizovalo riziko jeho
ochorenia, o v pripade, ak by musel opustit byt, v ktorom sa po tuto dobu zdrzZiava, nie je mozné zarudit.
Sucasna situacia je skutoéne mimoriadna a ako taka si vyZaduje mimoriadne opatrenia a maximalnou



prioritou je dnes ochranit’ Zivot a zdravie maloletého a to aj za cenu toho, Ze v su€asnosti sa nebude
realizovat’ fyzicky jeho stretdvanie sa s otcom, &im sice budu obmedzené prava otca, ale zase bude
viac zaru€ena ochrana zdravia maloletého, €¢o mal sud pri rozhodovani predovSetkym na zreteli. V
suCasnej mimoriadnej situacii je ochrana Zivota a zdravia maloletého prioritou, ktora ma prednost’ pred
inymi opravnenymi zaujmami u¢astnikov konania. Sud preto navrhu matky vyhovel a rozhodol, Ze az do
skon&enia mimoriadnej situacie na uzemi SR sa bude styk otca s maloletym uskutoériovat tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

2. Uznesenie sudu prvej indtancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim otec, ktory sa domahal jeho
zmeny a zamietnutia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Poukazal na ust. § 36 ods. 1, ako
aj § 24 ods. 4 Zakona o rodine a ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru OSN o pravach dietata a uviedol, Ze osobny
kontakt medzi nim a mal. W. je dblezity a priam nevyhnutny pre jeho zdravy vyvoj a je rovnako tak
potrebny na udrziavanie ich vzajomného vztahu. Najddlezitejsi je predovSetkym osobny kontakt, ktory sa
neda nijak inak nahradit' a to ani cez prostriedky audiovizualnej techniky. Ani Spi¢kovy odbornici nevedia
odpovedat na to, ako dlho bude su&asny stav v suvislostou s pandémiou COVID 19 trvat a kedy vlada
SR pristupi k zruSeniu mimoriadnej situacie. Vysledkom nariadeného neodkladného opatrenia méze byt
ochabnutie a ochladenie citov jeho syna vo&i nemu a odcudzenie, v désledku straty osobného kontaktu,
kde prinavratenie po skonéeni pandémie do pévodného stavu bude velmi tazké az nemozné. Malolety
W. je vo veku, kedy je potrebné, aby travil aj s otcom urcity as a aby sa aj on mohol podielat na
jeho vychove, aktivne sa zu&astfiovat' jeho Zivota, pretoZe otec ma v Zivote syna nezastupitelnu ulohu.
DoterajSia uprava stretavania sa s maloletym, ktora bola nariadena rozhodnutiami sudu, predstavuje
minimum stretavania sa otca s maloletym dietatom, nariadenim neodkladného opatrenia prisiel aj o toto
minimum, kedy sa mohol osobne stretavat' s dietatom a aktivne sa podielat’ na jeho vychove.

2.1. Je toho nazoru, Ze su€asna bezpecnostno-zdravotna situacia nemdbze byt dévodom pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa zrusi jeho osobny styk s mal. dietatom. Mal. W. ma u neho
zabezpetené vSetky bezpecénostné, hygienické podmienky ochrany pred su&asnou pandémiou.
Realizacia dopravy mal. dietata z miesta jeho trvalého bydliska do jeho miesta bydliska sa vzdy
realizovala a realizuje vylu€ne osobnym automobilom, kde je pritomny iba on a syn. Od 02. 03. 2020
pracuje z domu, Zije v jednoclennej domacnosti, priom matka s mal. W. Zije v Stvorélennej domacnosti,
pricom podla jeho predpokladu jej su€asny partner chodi do prace a pracuje v agrorezorte, &¢im moze
vzniknut vacsie riziko nakazy. Je aj v jeho zaujme, aby sa mal. W. nenakazil chorobou COVID 19, a preto
v tejto suvislosti dodrziava v8etky odporu¢ané bezpeénostno-hygienické opatrenia. Pri su¢asnej Uprave
osobného styku, ktora uz aj tak predstavuje minimum z minima sa mu zabrani osobnému kontaktu so
synom uplne a to na Easové neurcité obdobie je protizakonnym obmedzenim a neopravnenym zasahom
do rodi€ovskych prav, ako aj prav dietata. Je toho nazoru, Ze neexistuju zadkonné dévody na nariadenie
neodkladného opatrenia, teda potreba doCasne upravit pomery medzi u¢astnikmi konania v suvislosti
pandémiou COVID 19, formou okamzitého zasahu sudu.

3. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka, ktord navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
vecne spravne potvrdit. S odvolanim otca nesuhlasila a poukézala na skutoénost, Ze odvolanie nespifia
zdkonné naleZitosti. Z odvolania otca nie je zrejmé, z akého konkrétneho odvolacieho dévodu podal
odvolanie a v éom vidi nespravnost rozhodnutia okresného sudu.

3.1. S tvrdeniami otca uvedenymi v odvolani nesuhlasi, pretoZze sa snazi maximalne mu vyjst’ v Ustrety
a osobny styk s mal. W. sa mu snazi nahradit aspori prostrednictvom telefonatov, videohovorov, ktoré
sa uskuto€nuju takmer kazdy den. Zdéraziuje, Ze ide len o do€asné rozhodnutie po¢as mimoriadnej
situacie, ktoré je podfa jej nazoru v Ease pandémie nevyhnutné hlavne v zaujme ochrany zdravia mal. W..
Tvrdenie otca, Ze jeho vztah so synom po skon€eni mimoriadnej situacie sa neobnovi alebo obnovenie
vztahu bude len velmi tazké, je prehnané a nepravdivé. Malolety ma k otcovi stéle rovnaky citovy vztah,
pri€om okrem otca sa rovnako nestretdva ani so svojimi rodinnymi prisludnikmi (krstnymi rodiémi, starymi
rodi€mi...). To, Ze ako otec je v Zivote ich spolo€ného syna dbleZity, nikto nepopiera, avSak ak otcovi
zalezi na zdravi jeho syna, mal by pochopit a akceptovat, Ze v su€asnej dobe je v zaujme maloletého,
aby necestoval 200 km, pretoze ak by malolety opustil svoj domov, bol by vo zvySenej miere vystaveny
riziku nakazenia sa virusom, €i uz po ceste, po€as ktorej su nevyhnutné prestavky. V mieste bydliska otca
by malolety zjavne okrem stretnutia s otcom absolvoval aj stretnutie s dalSimi rodinnymi prisluSnikmi.



4. K vyjadreniu matky sa pisomne vyjadril otec, ktory uviedol, Ze su¢asny bezpecnostny stav sa vyrazne
zmenil oproti obdobiu, kedy bolo nariadené neodkladné opatrenie a opatrenia vlady v suvislosti s COVID
19 sa postupne uvolfiuju. Preto si mysli, Ze nie je potrebné dalSie do¢asné upravenie pomerov s mal. W.
neodkladnym opatrenim. K vyjadreniu matky uviedol, Ze dokaze zabezpecit, aby sa malolety nedostal do
styku s inymi osobami, &i uz po¢as cesty medzi bydliskom matky a jeho bydliskom, alebo po&as samotnej
cesty, pocas ktorej nie su vObec nevyhnutné Ziadne prestavky. Naopak, z telefonickych rozhovorov s
maloletym vie, Ze malolety navstevuje rodi€ov jeho otéima, chodi sa hravat v okoli bydliska, chodi na
chatu k starym rodi€¢om z matkinej strany, atd. Od 07. 04. 2020 sa realizovali videohovory iba dvakrat,
vacsinu Casu je mal. W. offline, Nevidi Ziadne objektivhe dévody, pre€o by sa Standardny styk nemal,
alebo nemohol realizovat. Ma za to, Ze uznesenim sudu sa poruSilo Ustavné pravo dietata na oboch
rodi€ov a zavaznym spésobom poskodil zabehnuty systém Upravy styku. Pre maloletého vie zabezpedit
minimalne rovnaké podmienky, ako ma matka. Nie je mozné predpovedat stav ohfadne Sirenia COVID
19, ako dlho bude trvat' mimoriadna situacia, priCom za tento €as méze déjst k nenavratnému poskodeniu
vztahu a vazieb medzi nim a maloletym synom. Sud z tohto dévodu preukazatelne nerozhodol v
zaujme maloletého dietata. Pokial matka tvrdi, Ze malolety odmieta ist k nemu a negativne vnima
hrozbu korona virusu, je to dokazom toho, Ze matka nalezitym, citlivym a ohladuplnym spésobom
nepripravuje maloletého tak, ako ju zavazuju rozsudky, ktorymi bolo upravené nielen vyzivné, ale aj
zmena upravy styku. Nariadené neodkladné opatrenie povaZuje absolutne za nepripustné z dévodu, Ze
boli porusené jeho Ustavné prava podla &l. 14 Ustavy Slovenskej republiky, a tak isto bolo porusené
pravo dietata. Pandémia COVID 19 nie je dédvodom na zamedzenie styku dietata s rodi¢om, ani
doévodom k ich dlhodobému odlugeniu. Takyto postoj zaujala aj v stanovisku ministerka spravodlivosti,
ako aj Rada pre prava dietata a Slovenska advokatska komora. Opatovne ziadala, aby odvolaci sud
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a zaroven nariadil kompenzéaciu jeho neuskutoéneného
styku s maloletym.

5. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) preskumal vec podfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, je potrebné podla § 388 CSP zmenit' a navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

6. Predmetom konania je navrh matky uplatneny na sude prvej inStancie diia 06. 04. 2020, ktorym sa
domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud nariadil, Ze po€as mimoriadnej situacie,
ktora bola na uzemi Slovenskej republiky vyhlasena s ciefom zabranit Sireniu ochorenia COVID 19, je
otec opravneny realizovat styk s mal. W. Z. len prostrednictvom elektronickej aplikacie na prenos zvuku
a obrazu (videohovorov), a to v ¢asovom obdobi medzi 18:00 hod. az 19:00 hod. kazdy pondelok,
utorok, piatok a v nedefu. Matka je povinnd umoznit’ otcovi realizdciu styku s mal. W. Z.. Matka je povinna
umoznit’ kontakt otca s maloletym v ¢asovom obdobi medzi 18:00 hod. a 19:00 hod. kaZdu stredu a
sobotu a su¢asne informovat otca o zdravotnom stave a dennom reZime dietata. Matka podala navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze styk otca s mal. W. Z., nar. XX. XX. XXXX bol upraveny
rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/203/2016 zo dha 13. 12. 2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 5CoP/22/2018-349 zo diia 07. 11. 2018, priCom takto uréeny styk otca
s maloletym sa bezproblémovo realizoval. Vzhfadom na mimoriadnu situ4ciu, ktora bola vyhlasena v
Slovenskej republike s ciefom zabraneniu Sirenia ochorenia COVID 19, ma za to, Ze nie je v zaujme mal.
W., aby sa realizoval styk otca s maloletym v rozsahu uréenom poslednym rozhodnutim sudu. Malolety
sa podla rozhodnutia sudu kazdy druhy vikend prestiva 200 km do miesta bydliska otca, a bol by tak
vystaveny riziku moznej ndkazy ochorenia COVID 19, pri¢om nikto nevie, & nebude vyhlaseny nidzovy
stav pre celé uzemie republiky, pripadne zakaz pohybu fudi alebo nebudu uzatvorené niektoré mesta
alebo dokonca blackout, &im by sa malolety mohol dostat’ do situacie, Ze by zostal po¢as neurcitej doby
u svojho otca bez moznosti navratu k matke a k sestre.

7. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhovel navrhu matky a nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym docasne upravil styk otca s mal. W. Z., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny realizovat
styk s mal. W. len prostrednictvom elektronickej aplikacie na prenos zvuku a obrazu (videohovorov),
a to v ¢asovom obdobi medzi 18:00 hod. a 19:00 hod. kazdy pondelok, utorok, piatok a v nedelu a
zaroven uloZil matke povinnost umoznit telefonicky kontakt otca s maloletym v Easovom obdobi medzi
18:00 hod. a 19:00 hod. kazdu stredu a v sobotu a sucasne informovat otca o zdravotnom stave a
dennom rezime dietata. Neodkladné opatrenie bude platit do skon¢enia mimoriadnej situacie vyhlasené
uznesenim vlady SR €. 111 zo dna 11. 03. 2020.



8. Predmetom odvolacieho konania bolo v désledku podaného odvolania otca preskimat postup a
spravnost napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie.

9. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia (§ 360 a nasl. CMP) vo v8eobecnosti vyplyva, Ze
sa jedna o institut, ktorého zakladnou funkciou je do&asne upravit pomery u&astnikov, pri¢om narok
(pripadne pravo), ktorému sa ma poskytnut’ do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia, nemusi
byt nepochybne preukazany, musi byt v8ak osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou
situaciou. Zo zdkonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom
nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by musel zistovat' v pripade koneéného rozhodnutia vo veci same;.
Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost
docasnej upravy pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, €i tato nevyhnutna miera a doasna uprava
pomerov sleduje legitimny ciel. Neodkladné opatrenie z dévodu potreby do¢asnej Upravy vztahov medzi
ucastnikmi nariad'uje sud aj vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ked je potrebné na &as (spravidla
do rozhodnutia vo veci samej) upravit pomery rodi€ov a maloletych deti.

10. Podfa § 28 odsek 1 pism. a/ a § 28 odsek 2 Zakona o rodine su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

11. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

12. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

13. VysSie citované ustanovenia Zakona o rodine predstavuju hmotnopravny podklad rozhodovania
sudov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov maloletych deti, ktori spolu neziju, a ust.
§ 324 a nasl. CSP v spojeni s § 360 a nasl. CMP predstavuju podklad procesno-pravny vtedy, ak to
vyZaduje Uprava pomerov Ucastnikov konania pred za¢atim konania, alebo po€as konania, pripadne aj
po skonceni konania vo veci same;.

14. V suvislosti so Sirenim ochorenia COVID 19 bolo zo strany Statu prijatych niekofko opatreni, ktoré
sa tykaju obmedzenia alebo volného pohybu osdb a tym aj mozZnosti stretdvania sa a to v niektorych
pripadoch aj v ramci samotnej rodiny (napriklad pri nariadenej karanténe). V tejto suvislosti sa do
popredia aj medzi odbornou verejnostou dostala otazka spdsobu realizacie sudnych rozhodnuti, ako aj
sudom schvalenych dohéd, ¢i uz o uprave striedavej osobnej starostlivosti alebo Uprave styku s mal.
detmi. Uvedenu otazku vyslovila nazor aj komisarka pre deti, ktora vo svojom vyhlaseni uviedla ,organ
verejného zdravotnictva méze z odborného hladiska v zaujme ochrany zdravia dietata odporucit po¢as
trvania mimoriadnej krizovej situacie vylucenie styku dietata s rodi€om, s ktorym nezZije v spolognej
domécnosti, obzvlast rizikové cestovanie“. Uvedené vyhlasenie v8ak poprel samotny Urad verejného
zdravotnictva SR s uvedenim, Ze ,zo Ziadnych opatreni Ustredného krizového $tabu SR nevyplyva zakaz
styku medzi najbliz§imi pribuznymi.*

15. V zésade je potrebné dodrziavat rozhodnutia sudov, kym inou normou (napr. opatrenim Uradu
verejného zdravotnictva SR alebo inou vSeobecne zavaznou normou) alebo na zaklade vdeobecného
alebo v individualnom pripade jednoznacne nie je stanovené obmedzenie alebo zakaz pre takuto oblast.
V kazdom pripade v3ak je potrebné v konkrétnej veci posudzovat’ a zohladnit' aj individualne konkrétne
okolnosti pripadu, ktoré sa mézu v danom &ase aj menit. Prioritou vzdy musi zostat’ ochrana Zivota
zdravia €lenov rodiny, pri¢om ak tuto poziadavku vedia naplnit’ obaja rodicia, nie je dévod na obmedzenie
osobného kontaktu rodi¢a s dietatom ani v takejto situacii, akou je pandémia COVID 19. Obom rodi¢om



ni¢ nebrani v tom, aby nasli spolo¢né rieSenie, ktoré bude vyvazene chranit’ zaujmy vSetkych ¢lenov
rodiny, pri€om na jednej strane je tu pravo dietata na pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi a na
druhej strane pravo na ochranu Zivota a zdravia jednotlivych ¢lenov rodiny.

16. Odvolaci sud je toho nazoru, Zze v zdsade aktualna situacia s koronavirusom nemodze byt
ospravedInitelnym dévodom pre zabranenie styku otca s maloletym alebo dévodom na to, aby dieta
nebolo pripravené na styk s rodi¢om. Tvrdenie matky, Ze styk s dietatom by znamenal riziko nakazy,
nemdze byt pri dodrziavani hygienickych opatreni zo strany otca dévodom pre neodovzdavanie dietata
za situacie, Zze otec ma upraveny styk s maloletym W. pravoplatnymi rozhodnutiami sudov. Rovnako
skuto€nost, Ze otec sa pre maloletého dostavi z miesta jeho bydliska, ¢o je v danom pripade 200 km
a odvezie si ho k sebe, predstavuje minimalne, az mizivé riziko nakazy. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze
styk otca s maloletym sa realizuje bezproblémovo a je nesporné, Ze otec ma v zivote maloletého svoje
nezastupitelné miesto. Prave v zaujme maloletého dietata je zabezpedit jeho telesnu, psychologicku,
moralnu a duchovnu integritu a zabezpedit podiel otca na vychove a Zivote maloletého W.. Je potrebné
poukazat aj na postoj samotného otca, ktory si uvedomuije rizika spojené so Sirenim nakazy COVID 19.
Je pripraveny zabezpecit vSetky bezpe&nostno-hygienické podmienky. Prepravu maloletého realizuje z
miesta bydliska matky do miesta jeho bydliska vyluéne osobnym automobilom, v ktorom je pritomny iba
on so synom. Z jeho odvolania vyplynulo, Ze po&as nariadenia vynimo¢éného stavu pracoval uz od 02.
03. 2020 v doméacom prostredi a v domacnosti zZije sam. KedZe obaja rodicia pristupuju k danej situacii
maximalne zodpovedne a reSpektuju preventivno-hygienické opatrenia, odvolaci sud je toho nazoru, Ze
nie je dévod na nereSpektovanie sudneho rozhodnutia, ktorym ma otec upravené prava a povinnosti k
mal. W., a to aj vo vztahu k Uprave styku otca s maloletym W..

17. Z vysSie uvedenych dovodov odvolaci sud dospel k nazoru, Ze nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
by sa obmedzil styk otca s maloletym W. a tento by sa realizoval len prostrednictvom elektronicke;j
aplikacie na prenos zvuku a obrazu, nie je dévodné, ked odvolaci sud aj vzhfadom na konkrétne okolnosti
v danej veci nevzhliadol prekazky, ktoré by mohli viest k obmedzeniu realizacie styku, a preto napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



