Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5CoP/20/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3719202624

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2020:3719202624.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci navrhovatelov 1/ Mgr. X. M., nar.
XX XX XXXX, bytom bytom T. XXXX, 2/ Mgr. Y. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom bytom T. XXXX, 3/Ing. Y. C.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. 7, 4/ M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, vSetci pravne zastupeni JUDr.
Dus$an Divko, advokat, spol. s.r.o., so sidlom Povazska Bystrica, Soltésovej 346/1 a otca navrhovatelov
1/ az 4/ R. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XX, t. 8. UVTOS, Dubnica nad Vahom, Dukelska $tvrt 941/10,
pravne zastupeného advokatkou JUDr. Zuzanou Jankoviechovou, so sidlom PovaZskéa Bystrica, M. R.
Stefanika 157/45, o navrhu na zaplatenie zame$kaného vyZzivného, na odvolanie navrhovatelov 1/ az 4/
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 23. januara 2020, €. k. 13Pc/16/2019-31, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol navrh navrhovatefov 1/ az 4/
a vyrokom IlI. vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania. Uviedol, Ze
navrhovatelia 1/ az 4/ sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 19.09.2019 domahali zaplatenia
zames$kaného vyZivného od ich otca, a to tak, Ze otec je povinny zaplatit zame8kané vyZivné
navrhovatelke 1/ od septembra 2006 do konca maja 2009 vo vyske 775,20 eur, navrhovatelke 2/ od
septembra 2006 do konca januara 2010 vo vySke 977,22 eur, navrhovatelovi 3/ od septembra 2006 do
konca oktébra 2016 vo vyske 2.350,02 eur a navrhovatefovi 4/ od septembra 2006 do konca oktébra
2016 vo vyske 2.350,02 eur a zaroven Ziadali nahradu trov konania. Vo svojom navrhu uviedli, Ze na
zaklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 1T/136/2017-295 zo dria 04.06.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dia 04.06.2018, bol ich otec uznany vinnym, Ze hoci bol ako
otec navrhovatelov 1/ az 4/ povinny podla zakona o rodine prispievat na vyzivu kazdého zo Styroch
deti vyZivnym vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta, pricom tato suma
bola vyrieSena v ramci predbeznej otdzky organom ¢&innym v trestnom konani vzhfadom na osobné
a majetkové pomery obvineného, na pocet jeho vyZivovacich povinnosti a vek opravnenych oséb,
ktoré vyZivné mal posielat’ do ruk matky navrhovatelov, tuto povinnost si neplnil takmer vobec. Otec
navrhovatefov 1/ az 4/ vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Ziada, aby sud navrh navrhovatelov 1/ az 4/ v
celom rozsahu zamietol ako pravne neddvodny.

2. Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 62 ods. 1 a § 77 ods.
1, 2 Zakona o rodine. Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrh navrhovatelov 1/
az 4/ je neddvodny v celom rozsahu. Navrhovatelia 1/ az 4/ Ziadali priznat zameSkané vyzivné za
obdobie rokov v rozmedzi od 2006 do 2016. Sud mal z listinnych ddkazov preukazané, Ze ani jeden



z navrhovatelov nemal v obdobi, za ktoré Ziadal zameskané vyZivné, toto vyzivné sudom urcené t. j.
ani jeden z navrhovatefov 1/ az 4/ nemal k dispozicii exekucny titul. Podla nazoru sudu, vzhfadom na
to, Ze neexistuje pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie (exekuény titul), sid neméze rozhodovat o
zameSkanom vyzivhom, kedZe su navrhovatelia 1/ az 4/ uz pInoleti t. j. tento exekuény titul si nemdzu
dodato&ne ,zaobstarat®. Skuto&nost, Ze bol vydany trestny rozsudok, kde bol otec navrhovatelov 1/ az
4/ uznanym vinnym za neuhradenie vyZivného na tom ni€ nemeni, pretoze v trestnej veci sa rozhodovalo
o vine pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy, teda nejde o rozhodnutie o ureni vyZivného. O
zames$kanom vyzivnom sa spravidla rozhoduje vtedy, ked napr. matka Ziada uréit na maloleté dieta
vyzivné a spolu s nim aj zameskané vyZivné. Sud je opravneny (za vynimoénych okolnosti) priznat
podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné aj spatne, a to najdlhSie na dobu troch rokov spatne od
zacatia konania. Pre Uplnost - matka navrhovatelov 1/ az 4/, €o vyplyva aj z trestného spisu Okresného
sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 1T/136/2017 o ur€enie vyZivného na v tom €ase maloleté deti (teraz
navrhovatelov 1/ az 4/) nepoziadala a na dotaz pri vypoCuti policiou ani neuviedla dévod. Keby sud
posudzoval navrh ako uréenie vyzivného, vzhfadom na to, Ze vSetci navrhovatelia su plnoleti, tak sud
by mohol priznat' vyZivné len od podania navrhu na jeho urenie podfa § 77 ods. 1 Zakona o rodine a
nie spatné vyzivné t. j. navrh by bol opat nedévodny. Sud poukazal aj na to, Ze sice otec bol uznany
vinnym za neplnenie si vyZivovacej povinnosti, no na Zalovanie zameskaného vyzivného (kedZe su
navrhovatelia 1/ az 4/ pInoleti v €ase podania navrhu a vyzivné nikdy nebolo pravoplatne uréené) je
uz neskoro. Ak by sud vyhovel navrhu, tak by v podstate podporil uplatfovanie si zakonnych narokov
ucelovo a nie v€as. Matka mohla kedykolvek pozZiadat sud o ur€enie vyzivného a s tym spojeného aj
zames8kaného vyzivného, ked boli navrhovatelia 1/ az 4/ eSte neplnoleti. Ak by sud névrhu vyhovel,
tak by vyslovil, Ze navrhovatel, ktory ma teraz napr. 50 rokov si mbézZe poZiadat’ o ur€enie vyzivného a
zameSkaného vyzivného spatne za &as, kedy eSte nebol plnolety (napr. mal 5 rokov), priCom v Case
neplnoletosti tuto povinnost jeho zakonny zastupca zanedbal - €o je z pohladu sudu neakceptovatelné.
Vzhladom na to, Ze sud zamietol navrh z vy3Sie uvedenych dévodov namietkou premi€ania sa ani
nezaoberal, pretoze sa to sudu javilo ako irelevantné. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zdkona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a stanovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie navrhovatelia 1/ az 4/. Uviedli, Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti podla § 365 ods. 1 CSP
pism. e), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
podla § 365 ods. 1 CSP pism. f) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 365 ods. 1 CSP pism. g). Navrhovatelia 1/ az 4/ v konani navrhli vypodut
ich matku Y. C. s tym, Ze sud odmietol tento dékaz vykonat a navrh zamietol. Sud prvej inStancie
zaujal nespravny pravny nazor, ked vec posudzoval podla ustanoveni Zakona o rodine, ked matka
navrhovatelov 1/ az 4/ neuplatnila vyZivné na sude, ktoré mohlo byt judikované. Uvedeny pravny
nazor sudu prvej indtancie povazuju navrhovatelia 1/ az 4/ za mylny z dévodu, Ze vo vyroku rozsudku
Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 1T/136/2017-295 zo dfia 04.06. 2018 obZalovany Juraj Richtarik
prijal ustalenud vinu a vzdal sa prava odvolania. Tento rozsudok ustalil porusenie pravnej povinnosti R. C.,
Ze hoci mal zakonom uloZenu povinnost prispievat na vyZivu kazdého z maloletych deti (navrhovatelov
1/ az 4/) a to vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima, pri¢om tuto otazku si sud vyriesil, ako predbeznu
podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku a takto ustalil, Ze v doésledku poruSenia povinnosti vyZivovat vznikla
navrhovatelom 1/ az 4/ Skoda. Sud vyhotovil zjednoduseny rozsudok, kedZze vSetky opravnené osoby
sa prava na odvolanie vzdali. Sud v ob&iansko-sudnom konani je viazany podla § 193 CSP rozhodnutim
sudu o tom, Ze bol spachany trestny €in a o tom, kto ho spachal, ¢ize v danej veci sud prvej indtancie
nepostupoval v zmysle tohto rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 1T/136/2017-295, ktory
ustalil porusenie pravnych povinnosti platit vyzivné, ustélil obdobie, za ktoré mal platit odsudeny otec
vyzivne a aj jeho vySku. Preto navrhovatelia 1/ az 4/ ako poSkodeni v dosledku protipravneho porusenia
povinnosti otca navrhovatelov 1/ az 4/, ktoré dosiahlo intenzitu trestnej €innosti sa domahaju nahrady
uvedenej majetkovej ujmy, ktord spdsobil ich otec a, ktoré vyzZivné za neho v danom obdobi nahradzala
matka navrhovatefov 1/ az 4/. Na zaklade vy3Sie uvedeného navrhovatelia 1/ az 4/ navrhli, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zru$il podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na
nové konanie a rozhodnutie a zaroven priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril otec navrhovatelov 1/ az 4/ a uviedol, Ze sa v celom
rozsahu stotoZfiuje s argumentaciou a dévodmi sudu prvej inStancie, ktoré sa tykaju odbévodnenia
zamietnutia navrhu, nakolko sud prvej indtancie spravne pravne posudil dany pripad a taktiez na zaklade



vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam vychadzajuc najma z ust. § 77 ods. 1
Zakona o rodine, ked mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze navrh navrhovatefov 1/ az 4/
je v celom rozsahu pravne neddvodny, nakolko ani jeden z navrhovatefov 1/ az 4/ nemal v obdobi, za
ktoré Ziadali priznat zame8kané vyzivné, toto sidom urcené, t.j. ani jeden nemal k dispozicii exekucny
titul a kedZe neexistuje pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie, sud nemoze rozhodovat o zameSkanom
vyzivnom. UZ v rdmci konania na sude prvej indtancie otec navrhovatelov 1/ az 4/ poukazoval na to, Ze
na dany pripad je nevyhnutné aplikovat ust. § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, v zmysle ktorého sa pravo na
vyzivné nepremlCuje. Av8ak v zmysle ustanovenia § 77 ods. 2 Zakona o rodine sa prava na jednotlivé
opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné prava na penazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona
preml€uju. V zmysle tejto Upravy sa teda opravnena osoba mbze bez asového obmedzenia po vzniku
vyZivovacej povinnosti domahat' vyZivného a povinny nemo0ze odvratit' tento narok tym, Ze uplynula
zakonna lehota od €asu, kedy sa pravo mohlo uplatnit’ po prvykrat. Korekciou z pravneho hladiska je
potom druha veta tohto ustanovenia, ktora sa sice netyka nepremi€atelnosti prava na vyZivné, umozuje
vSak v sudnom konani priznat vyZivné len odo dia za€atia sudneho konania. Zmyslom tejto Upravy je,
aby si opravnené osoby uplatriovali svoje zdkonné naroky v€as a nepouzivali ich u€elovo. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto&nosti rozhodol aj sud prvej inStancie, ked vo svojom odbvodneni poukéazal
na to, Ze je nepochybné, Ze otec navrhovatelov 1/ az 4/ bol uznany vinnym za neplnenie vyZivovace;j
povinnosti, no na domahanie sa zaplatenia zameskaného vyZivného je neskoro, kedZe navrhovatelia 1/
az 4/ su v ¢ase podania navrhu plnoleti a vyzivné nebolo nikdy pravoplatne uréené. Otec navrhovatefov
1/ az 4/ navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu ako vecne spravne
potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP a zaviazal navrhovatelov 1/ az 4/ na nahradu odvolacich trov
konania v rozsahu 100%, a to aj s ohfadom na majetkové pomery a velmi zIu sociélnu situaciu (invalidny
dochodca) v zmysle ust. § 55 CMP.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote, ma predpisané naleZitosti,
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania
podla § 65 a 66 CMP, prihliadnuc na pripadné vady konania podla § 67 CMP a po jeho preskumani
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP dospel k zaveru, Ze toto je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Preskiumanim rozhodujucich skuto&nosti majacich povod v obsahu spisového materialu odvolaci sud
dospel k zaveru o nedévodnosti podaného odvolania. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zalozil na
konkrétnych ustanoveniach pravnych predpisov, skutkovo odévodnil z konkrétnych zisteni, ktoré maju
pbvod v dostatone vykonanom dokazovani za jeho spravneho vyhodnotenia v zmysle zasad uvedenych
v ust. § 191 CSP. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie dostatoéne odévodnil v sulade s poziadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud sa stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach na neho odkazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP.
7. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

8. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v&ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

9. Podla § 77 ods. 2 Zakona o rodine, prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyzivného a ostatné
prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce z tohto zakona sa premi&uju.

10. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelia 1/ az 4/ Ziadali priznat zame&kané
vyzivné v rozmedzi rokov od 2006 do 2016 z dOvodu, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica ¢.k. 1T/136/2017-295 zo dfia 04.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dha
04.06.2018, bol otec navrhovatelov 1/ az 4/ uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy
podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona. V uvedenom rozsudku sud tiez ustalil, Ze
navrhovatelke 1/ otec neuhradil za obdobie od septembra 2006 do maja 2009 vyzivné vo vySke 775,20
eur, navrhovatelke 2/ otec neuhradil za obdobie od septembra 2006 do januara 2010 vyZivné vo vySke
977,22 eur, navrhovatelovi 3/ otec neuhradil za obdobie od septembra 2006 do oktébra 2016 vyzivné
vo vySke 2.350,02 eur a navrhovatelovi 4/ otec neuhradil za obdobie od septembra 2006 do oktdbra
2016 vyzivné vo vySke 2.350,02 eur. Sud mal z listinnych dékazov za preukdzané, Zze navrhovatelia
nedisponovali sudnym rozhodnutim o ur€eni vyZzivného za obdobie v rozmedzi rokov od 2006 do 2016,



za ktoré sa domahali zaplatenia zameSkaného vyZivného. Z dévodu neexistencie exekuéného titulu sud
prvej indtancie navrh na zaplatenie zameskaného vyZivného zamietol.

11. Sud je v civilnom konani vzdy viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny ¢in. Sud je
viazany iba vyrokom trestného rozsudku, nie jeho odévodnenim. Z vyroku o vine potom treba vychadzat
ako z celku a brat do uvahy jeho pravnu i skutkovu €ast’ s tym, Ze rieSi naplnenie znakov skutkovej
podstaty trestného &inu konkrétnym konanim péachatelfa. Rozsah viazanosti rozhodnutim o tom, Ze
bol spachany trestny Cin alebo precin a kto ho spachal, je teda dany tym, do akej miery su znaky
skutkovej podstaty trestného ¢inu alebo pre€inu zarovern okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
o nahrade 8kody. Rozhodnutie o tom, Ze bol spachany dokonany trestny ¢in, vZdy neznamena len
konstatovanie zavineného protipravneho konania uré€itého pachatela, ale aj zaver o naruseni chranenych
spoloCenskych vztahov a o vzniku ur€itej ujmy, ktoru v pripade niektorych trestnych €inov predstavuje
Skoda na majetku, pripadne nemajetkova ujma, ktorej odSkodnenie pravne predpisy pripustaju (napr. pri
ubliZzeni na zdravi), ako aj zaver o existencii pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a uvedenou
ujmou. Rozhodnutie o spachani trestného €inu nemozZno teda vzdy stotozriovat len so zaverom o
protipravnom konani (vid' R 22/1979).

12. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked navrhovatelom 1/ az 4 zamietol navrh na zaplatenie
zames$kaného vyzivného. Predov8etkym je potrebné poukazat na skutocnost, Ze v rozmedzi rokov od
2006 do 2016, za ktoré navrhovatelia 1/ az 4/ Ziadali zaplatenie zame8kaného vyZivného, nemal k
dispozicii ani jeden z navrhovatelov 1/ az 4/ pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, resp. suidom
uréené vyzivné, na zaklade ktorého by mohol sud prvej inStancie rozhodovat o navrhu na zaplatenie
zameSkaného vyzivného. | z tohto dévodu odvolacie namietky navrhovatelov 1/ az 4/, Ze sud prvej
indtancie zaujal nespravny pravny nazor, ked matka navrhovatelov 1/ az 4/ nepodala na sud navrh na
ur€enie vyZivného ako i viazanost sudu v zmysle ust. § 193 CSP trestnym rozsudkom s tym, Ze bol
spachany trestny €in a ustaleny nedoplatok na vyzivnom, boli nedévodné. Aj napriek skutonosti, Ze
otec navrhovatelov 1/ az 4/ bol rozsudkom Okresného sudu Povazsk& Bystrica ¢.k. 1T/136/2017-295
zo diha 04.06.2018 uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy a zarovehn bolo ustalené
obdobie a vyska vyzivného, ktoré otec neuhradil navrhovatefom 1/ az 4/, predmetnym rozhodnutim nebol
sud prvej inStancie viazany v Casti nedoplatku na vyzivnhom, nakolko nejde o pravoplatné rozhodnutie
sudu o uréeni vyZivného, ktoré by predstavovalo exekuény titul. Navrhovatelia 1/ az 4/ sa domahaju
nahrady majetkovej ujmy, ako Skody spdsobenej spachanim trestného €inu zo strany ich otca. V zmysle
ustanovenia § 193 CSP sud je viazany vyrokom trestného rozhodnutia, ale nie jeho odévodnenim.
Pokial je v odsudzujucom trestnom rozsudku uvedena vySka Skody ako kvalifikatny moment, aj ked' je
vo vyroku rozsudku Skoda presne vycislena, sudy v civilnom konani sa touto ¢astou vyroku trestného
rozsudku zvy€ajne necitia byt viazané. Tuto Uvahu treba povazovat za spravnu, pretozZe nie je v rozpore
s poziadavkou vyjadrenou v ustanoveni § 193 CSP. To znamena3, Ze sud v civilnom konani nie je viazany
vzmysle § 193 CSP, pokial ide o vySku Skody. Nebolo by sice spravne nevziat do Uvahy zavery a zistenia
urobené v tomto smere v tresthnom konani, av8ak v civilnom konani musia byt podfa potreby vykonané
dalie dokazy na zistenie skutoéného stavu veci. Aviak v uvedenom pripade dlh otca navrhovatefov
1/ az 4/ (pachatela) spocivajuci v nezaplatenom vyzivnom nie je dlhom zo Skody spdsobenej trestnym
¢inom, ale dlhom z nesplnenia zakonnej povinnosti.

13. V zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, vSeobecnu pravnu Upravu premi¢ania
obsahuje ustanovenie § 100 a nasl. OZ. Tato sa podporne (s ohfadom na ust. § 110 Zakona o rodine)
pouZije aj pre majetkové prava vyplyvajuce zo Zakona o rodine. Premi€uju sa v8etky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho a prav z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach uctov, pokial
vkladovy vztah trva. Voébec sa teda nepremluju prava osobné alebo osobnostné. Pravo na vyZivné ma
charakter tak osobny, ako aj majetkovy. Osobna zlozka je nepremli&atelna, preto zakon v ust. § 77 ods.
1 Zakona o rodine explicitne ustanovuje, Zze pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Majetkova zlozka vSak
spbsobuje, Ze sa preml€uju jednotlivé splatky vyZivného ako forma plnenia vyZivovacej povinnosti.

14. Od prava na vyzivné treba odliSovat pravo na jednotlivé splatky vyzivného (opakujuce sa plnenia),
ktoré sa preml€uju podla ust. § 77 ods. 2 Zakona o rodine. Ak uz boli ako splatné do pravoplatnosti
priznané sudnym rozhodnutim, potom v dobe 10 rokov od pravoplatnosti, inak je premiCacia doba
trojroéna. To plati pre vyzivné podla ust. § 110 ods. 3 OZ, ktory chape vyzivné ako opakujuce sa
plnenie. V tomto ustanoveni sa rozliSuje, i ide o opakujuce sa plnenie priznané do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, alebo na €as po pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Tie, ktoré nadobudnu splatnost



do pravoplatnosti rozhodnutia siudu (to znamena napriklad zroéné vyzivné, o ktorom rozhodoval
sud v rozsudku alebo vyzivné za €as od dorucenia rozhodnutia do jeho pravoplatnosti, ak povinny
nereSpektoval predbeznu vykonatefnost rozsudku), sa preml€uju v 10-roCnej lehote, ktord plynie
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym boli priznané. Premi€acia doba pre splatky vyZivného, ktoré
nadobudnu splatnost’ po pravoplatnosti rozsudku sudu, sa uz preml€uje v 3-ro¢nej lehote, ktora kazde;j
jednotlivej splatke plynie od 1. dfia omeskania s plnenim.

15. V zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine v pripade, ak sud uznd, Ze su dané dovody
hodné osobitného zretela, méze maloletému opravnenému priznat vyzivné spatne aj tri roky predo dfiom
podania navrhu. Ide o vynimku z ust. § 77 ods. 1 druha veta Zakona o rodine, ktora striktne pre plnoletého
opravneného zabezpecuje pravo na vyzivné najskdr odo dha podania navrhu. Plnolety opravneny
dokonca nemdzZe ani ziadat, aby mu bolo priznané vyZivné skér len o par dni, napriklad k 1. dru
kalendarneho mesiaca, v ktorom bol navrh podany. Dévody hodné osobitného zretefa musi navrhovatef
sudu preukazat. Mohla by medzi ne patrit objektivna nemoznost podat navrh proti povinnému napriklad
preto, Ze navrhovatel netusil, kde Zije alebo z dévodu zlého zdravotného stavu sa navrhovatel nemohol
venovat takémuto konaniu. Aj rozhodnutie o tom, pre€o sud pouzil tito vynimku, je povinny odévodnit
v rozsudku.

16. Zakonna podmienka existencie dévodov hodnych osobitného zretefla pre spatné priznanie vyzivného
vyplyva okrem iného zo snahy o zamedzenie Spekulacii a zneuzivania moznosti priznavat vyzivné
pre maloleté dieta. Sprisfiujuca Uprava od opravnenych vyzaduje zodpovedny a v€asny pristup k
rieSeniu tejto otazky, t. j. aby navrh na uréenie vyzivného podavali bez zbyto€ného odkladu pri naplneni
zdkonnych podmienok. Pokial vSak z urCitych dévodov, ktoré mozno posudit’ ako vynimoc€né, ucastnici
Ziadaju o urenie vyzivného s ¢asovym odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie
tohto institutu, sud mbze vyZivné priznat’ aj spatne. Dévody hodné osobitného zretela bude treba posudit
podla konkrétnych okolnosti pripadu (vid rozhodnutie Ustavného studu SR sp. zn. |. US 99/2018 zo diia
28.03.2018).

17. Odvolaci sud ma za potrebné dodat, Ze v rozhodnom obdobi v rokoch od 2006 do 2016, za ktoré
navrhovatelia 1/ az 4/ pozaduju zaplatenie zameSkaného vyZivného, matka navrhovatelov 1/ az 4/ ako
opravnena osoba nepodala navrh na sud o ur€enie vyzivného, priom tak mohla uskuto&nit’ kedykolvek
do doviSenia plnoletosti navrhovatefov 1/ az 4/ a s tym spojit' i uplatnenie naroku na zameskané vyZivne,
pricom podfa § 77 ods. 1 Zakone o rodine sud je opravneny priznat maloletému spatne vyzivné, a to
najdihSie na dobu troch rokov spatne od zacatia konania. Ak by navrhovatelia 1/ az 4/ podali na sud
navrh na ur€enie vyZivného, sud by rovnako postupoval a navrh taktiez zamietol, kedZe pravo na vyzivné
plnoletému opravnenému méze sud priznat najskér odo dna zacatia sudneho konania a nie spatne, o
vyplyva i z vy$$ie uvedeného rozhodnutia Ustavného sudu.

18. Rovnako neobstoji ani namietka navrhovatefov 1/ az 4/, Ze sud prvej indtancie odmietol vykonat
dbékaz navrhnuty navrhovatelmi 1/ az 4/, a to vysluch ich matky. Odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenie
na strane sudu prvej indtancie, ked nevykonal dbékaz vysluchom matky navrhovatelov 1/ az 4/, nakolko
bez ohfadu na to, aké skutoCnosti by uviedla matka navrhovatefov 1/ az 4/, tieto by boli irelevantné,
nepriviedli by pre navrhovatelov 1/ az 4/ priaznivejsie rozhodnutie a nemali by vplyv na vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutie, a to i s poukazom na vysSie uvedené dévody.

19. Preto odvolaci sud nezistil, Ze by tu boli dévody na zmenu, pripadne zrudenie rozsudku sudu prvej
inStancie, stotoznil sa s vecne spravnym a vyCerpavajucim oddvodnenim sudu prvej inStancie a preto
ho v kone€nom ddsledku v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze neboli zistené dévody
na aplikacie vynimky v zmysle § 55 CMP.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



