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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dna 16.06.2020, v
trestnej veci obzalovaného E. U. a spol. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a
iné, o odvolani obzalovanych E. U. a Z. Q. proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/54/2018
zo dia 18.10.2018, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku z a m i e t a odvolania obzalovanych E. U. a Z. Q..

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfa obZalovanych E. U. a Z. Q. za vinnych z predinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade, Ze

- dina 25.11.2017 v €ase okolo 03.22 hod. obvineni E. U. a Z. Q. v S. na ul. Y. v okoli prevadzky pizzerie
Q. po predchadzajucej vzajomnej roztrzke fyzicky napadli A. S. tak, ze tohto udreli zozadu do hlavy,
nasledkom &oho spadol, nasledne ho leZiaceho na zemi zacali kopat do oblasti hlavy, brucha, &im
takto spdsobili A. S. zranenia, a to zlomeninu nosovych kosti s posunom ulomkov a krvacanim z nosa,
zlomeniny koruniek dvoch hornych prostrednych rezékov (zuby €. 11 a 21), viacnasobné pomliazdenie
tvare, pomliazdenie hornej pery, podvrtnutie krénej chrbtice, pomliazdenie zadnej steny hrudnika a
zlomeninu spodiny posledného ¢lanku ukazovaka favej ruky, ktoré zranenia si vyZiadali dobu lieenia
spojenu s praceneschopnostou v trvani od 25.11.2017 do 03.01.2018.

Za to im ulozZil podfa § 156 ods. 1 Tr. zdkona v spojeni s § 364 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j) Tr.
zakona, § 37 pism. c) Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere Strnast
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon tohto trestu podmienec€ne odlozil a podfa § 50
ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu vo vymere dvoch rokov. Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal
obZalovanych, aby nahradili spolo€ne a nerozdielne podkodenému A. S. 8kodu vo vyske 2.554,- eur a
so zvySkom naroku na nahradu $kody odkazal poskodeného na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali obaja obZalovani v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym napadli
tak vyrok o vine ako aj vyrok o treste. V pisomnych dévodoch odvolania, ktoré podali prostrednictvom
zvoleného obhajcu uviedli, Ze oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je nepresvedCivé a
nezodpoveda zistenému skutkovému stavu. Z tohto dévodu obaja obZalovani povaZuju rozsudok sudu
prvého stupfia za nezakonny a nespravny. Okresny sud podla ich nazoru nespravne vyhodnotil dokazy,
pri hodnoteni dékazov nebral absolutne do Uvahy stav opilosti samotného poSkodeného a svedkyne S. v
Case fyzickej roztrzky medzi obZalovanymi a poSkodenym, pricom vypoved svedkyne S. oznadil okresny
sud ako jeden z rozhodujucich dékazov. Obzalovani spachanie skutku popierali od zaliatku trestného
stihania, pripustili sice vzajomny konflikt s poSkodenym, avSak kategoricky odmietli fyzické napadnutie
poskodeného v rozsahu, ako sa to uvadza v obzalobe. Svojim konanim nespésobili poSkodenému taku
ujmu na zdravi, aka je Specifikovana v skutkovej vete rozsudku. Po ich konflikte s poSkodenym doslo



k dalSiemu napadnutiu poSkodeného a to troma neznamymi Gto¢nikmi. Za situacie, ak by sa skutku
dopustili obZzalovani, je len tazko uveritefné a pravdepodobné, aby sami zavolali policiu a zachrannu
sluzbu a zostali na mieste. Naopak obzalovani sami privolali policiu a zachrannu sluzbu a na mieste
Cakali na prichod policie a strpeli v8etky ukony, ktoré policia na mieste vykonala. Uz vtedy v3ak
spachanie skutku popreli. Ak sud v odévodneni rozsudku poukazuje na skutonost, Ze poskodeny si
okolnosti pamatal, priom svoj zaver opiera o zdravotnu dokumentaciu poSkodeného, v ktorej nie je
popisovana Ziadna skuto&nost' o ovplyvneni poSkodeného alkoholom, je potrebné uviest, Ze poSkodeny,
ale oSetrujucemu lekarovi dfia 25.11.2017 o 5.12 hod. uviedol, Ze ho napadli traja neznami utoénici, ¢o
nezodpoveda vyroku sudu, priom ide o zavazny rozpor vo vypovedi poskodeného. Len tazko uverit
tejto argumentacii sudu, ked sam poskodeny vo svojom vysluchu dfia 16.02.2018 uviedol, Ze v ten vecer
vypil asi 15 poldeci rumu a pripitok. Obhajoba poukazala na rozpory vo vypovediach poSkodeného v
pripravnom konani a na hlavhom pojednavani, ktoré sa tykaju mnozstva vypitého alkoholu, konfliktu s
priatelkou a spésobu napadnutia Gto&nikmi. Na pojednavani ich spoznal, predtym nie. Dalej odvolatelia
poukazali na pochybenie policie v pripravhom konani, ked podla ich nazoru mala byt jednoznaéne
vykonana rekognicia pachatelov. Svedkyra S. uviedla viackrat vo svojej vypovedi, ze v ten vecer, kedy
doslo k fyzickej roztrzke, oslavovala stuzkovu slavnost, po ktorej sa s poSkodenym spolo¢ne presunuli
do baru S., kde v priebehu priblizne piatich hodin od 21.00 do 01.00 v bare vypila 10 poldeci tvrdého
alkoholu, €o potvrdili obZalovani, ktori stéli v bare blizko nej a S. poznaju. Svedkyrfa na hlavhom
pojednavani na otdzku sudcu, &i nie€o jedla, uviedla, Ze v bare nejedla ni¢, len na stuzkovej slavnosti
ve&eru okolo 19.00 hod. Dalej upriamil pozornost na malt a chudu postavu svedkyne, ktora po poziti
uvedeného mnozstva alkoholu v tak kratkej dobe nemohla byt ani nahodou stredne opita, ako to
uvadza, ale priklonil sa k vypovedi obZalovanych, ktori uvadzali, Ze svedkyria S. v Ease fyzickej roztrzky
bola riadne opita, priCom len sedela a nebola schopna ani zavolat sanitku, ani suvisle komunikovat
a artikulovat. V pripravhom konani si tato svedkyfia nepamatala okolnosti, preco si vonku nadavali a
hadali sa s byvalym priatefom poSkodenym A. S., ale pamatala si vSetko ohladom fyzickej roztrzky medzi
obzalovanymi a poSkodenym. Preto podla nazoru obhajoby je vypoved svedkyne S. tendenéna v snahe
poméct poSkodenému. Oddvodnenie okresného sudu, Ze sa jedna o byvalého priatela a svedkyha
nema dévod mu svojou vypovedou pomdct, povazuje obhajoba za nespravne, kedZe v Case fyzického
konfliktu a v pripravhom konani bola stéle priatelkou poSkodeného a preto by rozhodne nevypovedala
v prospech svojho byvalého priatela. Dalej poukazal na vypoved svedkyne S. zo dfia 18.10.2018, kde
na hlavnhom pojednavani na otazku sudcu uviedla, Ze poSkodeny A. S. v ten vecer pil eSte viac ako ona,
pricom potvrdila, Ze po poziti alkoholu ma poSkodeny sklony k agresivite, o potvrdzuje aj fakt, Zze ju
v minulosti dvakrat fyzicky napadol. Spésob odstrafiovania rozporov vo vypovediach svedkyne nebol
podla nazoru obhajoby celkom legitimny aj ked ho obhajoba nenamietala, samotné konstatovanie sudu
v oddvodneni rozsudku, Ze si na okolnosti spomenula, vzbudzuje ur€itd pochybnost, kedZe zrazu si
spomenula po precitani a s odstupom €asu si nespominala, pricom od spachania skutku ubehlo obdobie
asi jedného roka. Svedkyna S. si vzhladom na mnozZstvo vypitého alkoholu nemohla pamaétat nic, jej
vypoved je len vyjadrenim, €o o konflikte pocula, preto z hladiska d6kaznej situacie povazuje obhajoba
jej vypoved za irelevantnu. Pokial ide o znalecky posudok vypoved znalca dlhodobo nielen v tomto
pripade namieta spdsob, akym sa znalec vyjadruje k mechanizmu vzniku Urazu, po oboznameni sa s
vypovedami najma poskodenych sa priklana k ich verzii. Obhajoba akceptuje odborny zaver znalca v
rozsahu zranenia, mechanizmus sa v8ak vzdy nemusi stotoZnovat' s vypovedou poskodeného, najma
ak tento si ni¢ nepamata. Poukazal na odpoved v znaleckom posudku na strane 13 na otazku &islo
2, kde znalec uviedol, Ze k zraneniu mohlo déjst’ tak, ako to popisuje poSkodeny. Podla obhajoby
ten poSkodeny, ktory vypil ve€er 15 poldeci, si ni¢ nepamatal, tak ako mohol opisat spésob vzniku
zranenia. Konstatovanie sudu o hrubej nevierohodnosti vypovede svedka N. je spochybnenim institutu
svedka, ktory je povinny vypovedat o tom, o videl a €o pocul. To, Ze svedok nevidel fyzické napadnutie
obzalovanych vo vztahu k poSkodenému, eSte neznamena, Ze jeho vypoved je hrubo nevieryhodna,
jednoducho svedok vypovedal, €o videl, resp. o nevidel, ak nie€o nevidel, nemozno mu vydcitat, Ze to
mal vidiet. Rovnaky argument obhajoba uvadza aj vo vztahu k svedkyni U. to, Ze vypovedala rovnako,
ako jej brat, eSte neznamena, Ze jej vypoved je nevieryhodna. Obaja tito svedkovia zhodne potvrdili,
Ze poSkodeného napadli traja neznami utocnici, s tymto tvrdenim svedkov sa sud nalezitym sp6sobom
podla obhajoby nevysporiadal. Vyrok o treste povazuju za nezakonny, kedze v tresthom rozkaze bol
uloZeny pefiazny trest vo vySke 500,- eur a rovnako podobny trest navrhoval aj prokurator v zaverecne;j
reci. Nie je zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sud vymeral obZalovanym napokon ovela prisnejSi
trest, priCom okolnosti pri aplikacii zasad ukladania trestov sa nijakym spésobom oproti rozhodnutiu
trestnym rozkazom nezmenili. Navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu
prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie.



Na z&klade podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k nasledovnym zaverom.

V posudzovanej trestnej veci bolo podla nazoru krajského sudu na sude prvého stupfia vykonané
dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. poriadku pre spravne
zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Prvostupfiovy sud dokazy vyhodnotil spdsobom uvedenym v §
2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto postupom dospel k spravnym skutkovym, ako aj prdvnym zaverom.

V uvedenej trestnej veci boli aj pred sidom prvého stupfa vykonané dve skupiny obsahovo navzajom
si protireciacich dokazov.

Obe skupiny svedkov ¢€i obzalovanych sa v8ak zhodli v tom, Ze sa na mieste ¢inu nachadzali, rozdiel v
ich vypovediach spocival v tom, v akom rozsahu obZalovani napadli poSkodeného A. S..

Obaja obzalovani uviedli kazdy zo svojho uhla pohladu, Ze medzi poSkodenym A. S. a svedkyriou
H. S. doSlo v inkriminovanom €ase k vymene nazorov, poSkodeny tvrdil, Ze sa iba rozpravali, vSetci
ostatni hovorili o hadke, pricom obzalovani a svedkyria H. U. uviedla, Ze poSkodeny dal vtedajSej svojej
priatelke svedkyni S. facku, na €o ho iSla svedkyfia U. upozornit. Vtedy poskodeny dal facku svedkyni
U.. Nato obzZalovany U. udrel raz pastou poSkodeného S.. Nasledne dal jednu facku poSkodenému aj
obzalovany Q., vtedajsi priatel svedkyne U.. Nasledne na miesto dosli traja neznami chlapci a tito zacali
poskodeného bit' a kopat. Vtedy sa S. rozplakala a obZalovany U. iSiel za fiou ju upokoijit,, tato bol vefmi
opita, nevedela rozpravat, preto obZalovany Q. zavolal policiu aj rychlu zdravotnicku pomoc.

Vypoved obZalovanych podporila svedkyria H. U. a svedok A. N., priatel obZalovanych.

Zo spachania skutku oboch obzalovanych usvedZuje predovSetkym vypoved svedka poSkodeného A.
S., ked tento uviedol, Ze ho napadli tak, Ze ho udreli zozadu do hlavy a na zemi bili a kopali predovSetkym
do hlavy obzalovani E. U. a Z. Q.. PoSkodeny tak vypovedal po prvykrat dfa 25.11.2017 o 06.20 hod.
rano, teda bezprostredne po skutku a lekarskom oSetreni, pri¢om z dradnych zaznamov o obmedzeni
osobnej slobody v tom &ase podozrivych diia 25.11.2017 o 03.45 hod. plynie, Ze obZalovani E. U. a
Z. Q. boli zadrzani po bezprostrednom spachani trestnej €innosti. Ani krajsky sud nezistil dévod, pre
ktory by neuveril vypovedi poSkodeného A. S.. Rozsah poraneni svedka a skuto€nost, Ze bol lekarsky
oSetreny bezprostredne po napadnuti plynie jednak z lekarskych sprav o oSetreni, ako aj zo znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie sudne lekarstvo. Plynie z nich aj to, Ze
poskodeny A. S. mal pri prvom kontakte s lekarom hodnotu GCS 15, €o znamena plné vedomie. Z tychto
doévodov potom nemal ani krajsky sud dévod neverit vypovedi poSkodeného ohfadom okolnosti vzniku
jeho poraneni a schopnosti identifikovat’ pachatelov. NavySe, ked tito boli bezprostredne po prichode
policajnej hliadky na zaklade ozndmenia poSkodeného obmedzeni na osobnej slobode.

Svedkyna H. S. sice pred okresnym sudom dfia 18.10.2018 uviedla, Ze nevie, kto napadol jej vtedajsieho
priatela, zaroven uviedla, Ze obzalovani su jej kamarati. Po precitani jej vypovede z pripravného konania
svedkyna uviedla, Ze vtedy hovorila pravdu. Okrem iného vtedy uviedla, Ze jej priatela poSkodeného S.
napadli obzalovani, ako aj to, Ze to povedala policajnej hliadke hned ako priSla na miesto samé a Ze A.
S. ukazal policajtom fudi, ktori ho napadli. Pokial bola namietana spdsobilost’ svedkyne S. vypovedat vo
veci, ako svedkyria vzhlfadom na mnoZstvo pozitého alkoholu, tu krajsky sud navySe dodava, Ze aj tato
svedkyna bola prvykrat vypo&uta bezprostredne po skutku dfia 25.11.2017 o 07.05 hod. a jej vypoved v
podstatnych bodoch bola v sulade s jej neskorSou vypovedou v pripravhom konani.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k sprdvnym skutkovym zéverom. Ani krajsky
sud neuveril obrane obZalovanych podporenej vypovedami svedkov U. a N. o tom, Ze poSkodeného
zbili traja neznami utoc¢nici, tieto vypovede povazZoval za vypovede vykonané v snahe poméct
obzalovanym zbavit sa trestnej zodpovednosti. Sud prvého stupria sa v odévodneni napadnutého
rozsudku vysporiadal s namietkami obhajoby, pri¢om vychadzal z vykonaného dokazovania, dokazy



pritom hodnotil logicky jednotlivo ako aj vo vzajomnom suvise a ani v tomto smere nie je ¢o sudu
prvého stupfia vytknut. Pokial ide o namietky tykajuce sa zaverov znaleckého dokazovania, toto
sa vztahovalo na mechanizmus vzniku poraneni, pri€om sa znalcovi vycitalo len to, Ze tento sa
vyjadroval k mechanizmu vzniku poraneni po precitani vypovede poSkodeného. V tomto smere vSak
nebol predneseny ziadny odborny protiargumet i poznatok, ktory by namietal v konkrétnostiach zavery
znalca. Nie len tento konkrétny znalec, ale v praxi aj ini znalci sa vyjadruju k mechanizmu vzniku
poraneni poSkodenych tak podla verzie poSkodenych, ale aj podla verzie obzalovanych, pritom sa
vyjadruju k tomu, preCo je niektora verzia pravdepodobna, ¢i nepravdepodobna. V tomto pripade
ani iny mechanizmus vzniku poraneni poskodeného ako kopanie a udery rukou nikto zo svedkov, i
obzalovanych neuvadzal. Napokon iny mechanizmus vzniku poraneni poSkodeného neuvadzala ani
obhajoba.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu skutku ako precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona
v jednoCinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona spachanych
formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zdkona, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze obZalovani spoloénym
konanim inému umyselne ubliZili na zdravi a dopustili sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom
vytrznosti tym, Ze napadli iného.

Krajsky sud sa stotoznil aj s vyrokom napadnutého rozsudku, pokial ide o uloZeny trest, a to
predovSetkym vzhladom na rozsiahle poranenia, ktoré poskodeny pri skutku utrpel ako aj vzhladom
na to, Ze pachatelia opakovane utoCili na hlavu poSkodeného. Spravne sud prvého stupna uloZil
obzalovanym povinnost nahradit' spolo&ne a nerozdielne Skodu v rozsahu vyc&islenom v znaleckom
posudku a so zvySkom odkazal poskodeného na civilny proces. KedZe krajsky sud nezistil ani iné
pochybenia, odvolanie obZalovanych ako nedévodné zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



