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Uznesenie

Okresny stid Malacky, vo veci starostlivosti sidu o maloletd S. S., nar. XX.XX.XXXX, zast. Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Malacky, Zahoracka 2942/60A, Malacky, bytom u matky, dieta rodi€ov: matky
D. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX/XXX, P. a otca O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, I., v konani
o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Otec O. S., nar. XX.XX.XXXX, je do pravoplatného skoncenia konania o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletej vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/54/2019 opravneny stretavat
sa s maloletou S. S., nar. XX. XX.XXXX, nasledovne:

- kazdy parny kalendarny tyzdef v roku v sobotu a v nedelu vzdy od 13,00 hod. do 15,00 hod.,
- kazdy neparny kalendarny tyzden v roku v stredu od 16,00 hod. do 18,00 hod.

Otec si v urCeny defl a hodinu zaciatku styku maloletd prevezme od matky v mieste jej bydliska a v
uréeny den a hodinu konca styku ju matke v mieste jej bydliska odovzda. Matka je povinna maloletd na
styk s otcom riadne pripravit, maloletu otcovi odovzdat a umoznit tak riadny vykon jeho prav.

Vo zvySnej Casti sud navrh otca zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 19.05.2020 sa otec maloletej v konani o Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej upravil styk otca s maloletou tak, ze otec bude
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZder v roku v sobotu a v nedelu vzdy od
11:00 hod. do 15:00 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzderi v stredu.

2. Diia 30.04.2019 podal otec maloletej navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej z
dovodu, Ze s matkou maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka posledné mesiace uplne brani v
styku otca s maloletou. Navrhol, aby sud zveril maloletl do starostlivosti maky s tym, Zze zastupovat
maloletl budu obaja rodicia a otec bude zaviazany plnit' si vyZivovaciu povinnost vo vyske 100 EUR
mesacne a upravil styk otca s maloletou tak, Ze bude opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy druhy
vikend v mesiaci bez pritomnosti matky od piatka od 17:00 hod. do nedele do 17,00 hod. a jeden defi v
tyZdni v stredu alebo vo Stvrtok. Navrhol upravit’ aj styk poc€as letnych prazdnin a viano&nych sviatkov,
kedZe s maloletou ma dobry vztah a je na otca zvyknuta.

3. Dria 30.10.2019 podala matka maloletej navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej, ktorym Ziadal aby bola maloleta zverena do jej osobnej starostlivosti a otcovi sud zakazal styk
s maloletou s odévodnim, Ze s otcom maloletej spoloéne neziju od augusta 2018. O maloletu prejavoval
otec zaujem len raz za 3-4 mesiace, ked sa chcel s fiou prist na chvifu pohrat. Va&sinou priSiel vecer



opity a klopal na okno a dvere a neslusne matke nadaval a rusil maloletu, ktora uz spala. Naposledy
maloleta videla otca v januari 2019 na 3 hodiny a uZ ho nevnimala ako otca, svojho otca uz nepozna
anema s nim vytvoreny Ziaden vztah ani s nim uz nechce byt. Preto nie je vhodné, aby sa s otcom
stretavala a videla otca raz na 3-4 mesiace. Otec neprispieva ani finanéne a splaca matke iba dlh. Ked
otec zistil, Ze matka ma partnera, tak zaCal matke zneprijemriovat’ Zivot, sledovat ju, vyhrazat' sa jej.
Dra 28.09.2019 ju sledoval pri bytovke v Lozorne a zavolal policiu s tym, Ze si vymyslel, Ze maloletu
matka nechala samu doma, €o sa v8ak nepotvrdilo. Matka si nasla nového partnera, s ktorym si maloleté
zacala vytvarat dobry vztah. Maloleta sa pytala €i ich partner matky neopusti, ako ju opustil tatko. Matka
uz s partnerom nie je, kedZe im otec zacal robit’ problémy, z oho je maloleta smutna. Matka Zziada
zakazat' styk, pretoZe styk s otcom nie je vhodny pre dieta, ktoré uz nema s otcom Ziaden vztah. K
navrhu priloZila spravu z MS o maloletej, estné vyhlasenie starych rodicov, spravu z psychologického
vy$etrenia maloletej, odkaz od otca dietata a pracovnu zmluvu. Podla prilozenej spravy z MS zo dia
15.10.2019 adaptacia maloletej, ktora navstevuje MS druhym rokom je velmi dobra, maloleta chodi do
MS rada. Podla sprav z psychologického vySetrenia maloletej zo dia 23.10.2019 a dria 10.06.2019 u
maloletej pretrvava silna naviazanost na matku, k otcovi nema vytvoreny vztah, kontakt s nim odmieta.

4. Uznesenim ¢€.k. 9P/54/2019-41 sud spojil konanie o navrhu otca a o navrhu matky na spoloéné
konanie.

5.V podani zo dfia 05.02.2020 otec maloletej uviedol, Ze matka si ho Uplne vSade zablokovala. V teleféne
na facebooku a Uplne s nim prestala komunikovat. Maloletu videl naposledy v lete 2019, ked rozpraval s
dcérou len cez okno auta. Maloleta bola Stastnd, Ze otca vidi. Matka maloletej rozprava, Ze ju otec opustil
a nema ju rad. List, ktory nechal priatelovi matky, nebol vyhrazny list, pisal ho v def, ked stretol starSiu
dcéru matky maloletej, ktora mu povedal, Ze ma matka nového priatela a nechava doma deti samé. Otec
maloletej bol nervozny a napisal list v afekte, chcel len, aby mu matka zavolala, pretoze pokym sa s
matkou nedohodnu na pravidelnom stretavani s dcérou, neZela si, aby sa maloleta stretavala s cudzim
chlapom. S matkou sa chcel viackrat dohodnut, no nedalo sa to. Matka Uplne ukoncila styk maloletej
aj s rodinou otca. Nikdy svojej dcére neublizil, maloleta by s nim zazivala pekné chvile, chodila by s
nim na vylety. K svojmu vyjadreniu priloZil vyjadrenie svojej partnerky ako aj vyjadrenie svojej matky -
starej matky maloletej. Z oboch vyjadreni vyplyva, Ze matka zamedzuje kontaktu otca s maloletou ako
aj kontaktu starej matky s maloletou.

6.V podani zo diha 13.02.2020 sa matka maloletej vyjadrila, Ze otec sa jej dlhodobo vyhraza, nadava jej,
nici jej vztahy. Chce s maloletou pokojne a normalne Zit. Bez strachu €i ich niekde neaka pred bytovkou.
V podani zo diia 16.04.2020 uviedla, Ze dieta nejavi zdujem o svojho otca a ani ho uz nepozna. K svojmu
vyjadreniu doloZila spravu z psychologického vySetrenia maloletej zo dria 08.04.2020, podfa z&verov
ktorého pretrvava stazena adaptacia na MS, pobyt v MS zvlada maloleta len 2 dni v tyzdni, pretrvava
vyrazna citova naviazanost na matku.

7. Podla spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 17.06.2020 bolo dfia 15.06.2020 vykonané Setrenie
v domacnosti matky, v ktorej byva s maloletou S. a niekedy je u nich aj jej starSia dcéra E., ktora
je pravoplatnym sudnym rozhodnutim zverena do osobnej starostlivosti otca. Maloleta navstevuje
Materska Skolu v P., od septembra 2020 by mala nastupit do posledného, t.j. predSkolského rocnika.
Maloleta méa v su€asnosti nadalej tzv. adaptacny rezim, avSak od septembra by mala matersku Skolu
navstevovat kazdy den. Maloleta je zdrava, nenavstevuje Ziadne Specializované ambulancie. Matka
uviedla, Ze maloleta nie je v pravidelnom kontakte so svojim otcom od augusta 2018, kedy odiSiel zo
spolo&nej domacnosti. Odvtedy sa podfa slov matky o maloletl nezaujimal, vzdy si spomenul tak raz za 3
az 4 mesiace, Ze sa chce s nou stretnut, vtedy priSiel pred dom, v ktorom sa nachadza doméacnost matky
a domahal sa stretnutia s maloletou. Matka si otca maloletej zablokovala v teleféne, a to na zaklade
skuto€nosti, Ze otec jej prostrednictvom telefonatov a sms sprav vulgarne nadaval. Matka uviedla, Ze si
na zaklade nasho telefonatu po minulom pojednavani, na ktoré sa nedostavila, otca vo svojom teleféne
odblokovala a chcela sa s nim dohodnut ohfadom jeho styku s maloletou, avSak otec jej opatovne
zacal vulgarne nadavat, na zaklade ¢oho si ho znova zablokovala. Otec, odkedy odiSiel zo spolo¢nej
domacnosti, zasiela matke pravidelne vyzivné na maloletu vo vySke 70,- Eur mesacne, pricom tuto sumu
si podla matky urcil sdm. Maloleta nie je v styku s rodinou otca a matka otca neinformuje o zdravotnom
stave maloletej, ani o inych zdleZitostiach tykajucich sa maloletej. Matka uviedla, Ze trva na svojom
navrhu na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, t.j. navrhuje zverit maloletd do



svojej osobnej starostlivosti, otca zaviazat’ vyZivovacou povinnostou vo vyske 200,- Eur mesacéne a
zakazat mu styk s maloletou.

8. Podla spravy kolizneho opatrovnika o vykonanom pohovore s maloletou, ktory bol vykonany dfia
15.06.2020 v nepritomnosti matky, maloleta uviedla, Ze byva iba s matkou a niekedy k nim chodievala
aj jej sestra E., ale uz k nim nikdy nepride, pretoZe ju zobrala k ,zlému tatkovi®. Zly tatko je podla
vlastnych slov maloletej jej otec, ktorého si eSte pamaté a spoznala by ho. TaktieZ sa vyjadrila tak, Ze
zly tatko ich sleduje a oni maju schované auto, aby si myslel, Ze su niekde pre€ a Ze sa odstahovali.
Maloleta vyslovene uviedla, Ze zlého tatka vola zlym pretoZe ich sleduje, tak je zly €lovek, ¢o jej povedala
matka. Maloleta nevedela uviest ako sa zly tatko v skuto€nosti vola, podla nej sa vola zly lovek. Podla
vyjadrenia maloletej im zly tatko ,odpla$il® X. a Z., ktori sa odstahovali, pretoZze uz u nich nepotrebovali
byvat. Maloleta vyslovene uviedla, Ze X. u nich byval a spal a ona ,tam“ nemohla spat, lebo ,tam“ spal
X.. Ona vtedy spala v postielke, lebo bola malicka. Maloleta d'alej uviedla, ze so svojim otcom nikde
nebola a uz ho ani nevidi, lebo sa nepozera cez okno, kedZe nechce, aby ju videl. Ked sa pozrie cez
okno, vidi ho, Ze tam stoji a je schovany. Podla vlastnych slov maloletej, aby sa s otcom chcela stretavat,
mal by sa s fiou inak hrat. Vyslovene uviedla, Ze matka otcovi robila kdvu a on sa s fiou nechcel ist hrat,
aj ked ho maloleta volala. Maloleta sa vyjadrila tak, Ze sa s nim chcela hrat,, ale uz sa s nim nehra, lebo
ju chcel zobrat’ od matky, ¢o jej povedala matka a ona si to mysli tiez. Podla jej slov je ten zly tatko zly
Clovek a ona nie je babika, nech si pohlfada babiku. Maloletd napokon uviedla, Ze keby bol k nej otec
dobry, tak by s nim iSla napr. na zmrzlinu, nevadilo by jej ist’ ani bez matky, zvladla by s nim ist sama.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v8ak nie je
taxativne dany.

12. Podfa § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

13. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla §132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud mdze rozhodnut' o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

15. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatefné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

16. Podla § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



18. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

19. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

20. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

21. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukazanim uplatneného naroku (sud nevykonava dokazovanie ako v konani vo veci samej). Rozhodné
skuto€nosti (predovsetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného
opatrenia staci, ak su rozhodné skuto€nosti aspori osvedéené, t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi,
a teda umozZhuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému méa byt poskytnutd sudna ochrana.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zaroven neodkladné
opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda ak je
splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej Upravy a je nevyhnutny okamzity zasah sudu. Posudenie
bezodkladnosti Upravy pomerov je na Uvahe sudu, priCom je potrebné starostlivo zvazit désledky, ktoré
pre ucastnikov konania nariadenim neodkladného opatrenia mézu nastat.

22.V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (¢l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, €l. 5 Zakona o rodine).

23. V zaujme kazdého maloletého dietata je, aby v pripade, Ze to je mozné, udrziavalo kontakt s obomi
rodi¢mi a dostalo tak prilezitost vytvorit si k obom rodi€om vztah, i ked rodi€ia spolu neziju a aj v pripade,
ak vztahy medzi rodiémi su narugené. Ulohou rodi¢a, ktory méa dieta vo svojej starostlivosti je okrem
iného vytvarat priaznivé podmienky pre styk druhého rodi¢a s maloletym dietatom, a to hlavne vedenim
dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodicovi.

24. V pripade zakazu styku rodi¢a s dietatom ide o vynimo&né rieSenie a jeden z najzavaznejSich
zasahov do prav a pravom chranenych zaujmov jednak dietata ako aj rodi€a, ktory musi byt vzdy
zdbévodneny velmi zavaznymi okolnostami. K UpInému zakazu styku rodi¢a s dietatom je mozné pristupit
len celkom vynimoc&ne a v nevyhnutnych pripadoch pokial to skutone vyZaduje zaujem maloletého
dietata najma z dévodu ochrany jeho fyzického a psychického zdravia. Okrem toho z ustanovenia § 25
ods. 3 Zakona o rodine vyslovne vyplyva, Ze zakazat' styk rodia s dietatom je mozné, len ak sa neda
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

25. Sud po oboznameni sa s navrhom ako aj s obsahom celého spisového materialu tykajuceho sa
maloletej dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny a je dana
potreba bezodkladne upravit pomery. Z navrhu vyplyva, Ze rodi€ia spolu neziju, maloleta je vo faktickej
starostlivosti matky a styk maloletej s otcom sa dlhodobejSie nerealizuje, ¢o je najmd dbsledok
problematického vztahu rodi€ov maloletej. Z vyjadreni matky a otca maloletej vyplyva, Ze vztah rodiCov
je konfliktny a nevedia spolu adekvatne komunikovat, €o negativne ovplyviiuje aj vztah otca s maloletou
a spbsobuje problémy pri realizacii styku otca s maloletou. Matka udava, Ze otec maloletej nema o
maloletl zaujem resp. prejavoval ho len sporadicky, pri€om maloleta nebola v styku s otcom viac ako rok.
Matka argumentuje, Ze maloletd nema k otcovi vytvoreny vztah. Skutoénost, Ze styk otca s maloletou
sa nerealizoval CastejSie resp. Ze sa uz dlhodobejSie nerealizuje, ani skutocnost, Ze vzdjomny vztah
maloletej a otca nie je dostatoCne rozvinuty, v8ak sama o sebe nembze byt dévodom na zakaz styku
otca s maloletou. Prave naopak zo strany oboch rodi€ov je potrebné pokusit sa o postupné rozvijanie
vztahu maloletej s otcom, pri€om prave postoj matky maloletej zohrava v tomto smere velmi délezitu
ulohu.



26. Pre spravny vyvoj kazdého dietata je déleZity kontakt s oboma rodi¢mi. Matka v8ak podfa vietkého
nema najmensi zaujem a snahu o rozvijanie vztahu maloletej s otcom, otca nazyva pred maloletou zlym
Clovekom a snazi sa ho zo Zivota maloletej vytesnit. Matka si musi uvedomit, Ze tak rola matky ako aj
otca je v Zivote maloletej rovnako ddleZitda a nenahraditelnd a sama matka by mala svojim postojom
prispiet’ k naprave naruSeného vztahu otca s maloletou, maloletu k styku s otcom spravne motivovat' a
nebudovat u maloletej presved&enie, Ze jej otec ju opustil a nema o fu zadujem. Ak matka kona opacne
a snhazi sa otca zo Zivota maloletej vytesnit, kona v hrubom rozpore s najlepSim zaujmom maloletej a
ublizuje tym prave najviac malolete;j.

27. Z uvedenych dévodov je nevyhnutné doCasne styk otca s maloletou autoritativne upravit. V danom
pripade je dOlezita okamzita a rychla Uprava styku otca s maloletou, aby sa postupne za&al naruseny
vztah otca s maloletou obnovovat, k Eomu je nutna aj spolupraca matky maloletej a zasadna zmena jej
postoja. Sud apeluje na matku maloletej, aby reSpektovala tlohu otca v Zivote maloletej a nezasahovala
do vykonu jeho rodi€¢ovskych prav a povinnosti, ktoré patria rovnako obom rodi€om. Dieta nemdze byt
rukojemnikom sporov medzi rodi¢mi. Obaja rodi¢ia maju pravo podieflat’ sa na starostlivosti a vychove
dietata rovhomerne. Dieta ma pravo s oboma rodi¢mi travit ¢as, ktory umozni kazdému rodiCovi pine
realizovat’ svoje rodiCovské prava a povinnosti. V kontexte posudzovania najlepSieho zaujmu malolete;j
je potrebné, aby mala maloleta ¢o najskér zabezpeleny kontakt s oboma rodiémi.

28. Sud nemal z tvrdeni matky za osvedCené, Ze maloleta je realizaciou styku s otcom akokofvek
ohrozena. Zo Ziadnych navrhovatelkou uvedenych skuto€nosti sid nedospel k zaveru, Ze by maloleta
bola v pritomnosti otca v ohrozeni alebo Ze by sa otec maloletej v pritomnosti maloletej spraval
takym spdsobom, ktory by vzbudzoval dévodnu obavu, Ze styk otca s maloletou ohrozuje fyzicky alebo
psychicky vyvin maloletej, a teda je dovodné v styku maloletej s otcom zamedzit. Sud tiez poukazuje na
rozpor spravy o maloletej z materskej Skoly a spravy od psycholéga. Zatial o psycholég opisuje maloletu
ako dieta s adaptaénymi problémami a s vyraznou citovou naviazanostou na matku, podla spravy z
materskej koly adaptacia maloletej je bezproblémova. Napriek tomu, Ze maloleta nebola dlhodobejsie
v kontakte s otcom maloletej, sud styk maloletej s otcom neupravil za pritomnosti matky najma z dévodu
velmi konfliktného vztahu rodi€ov maloletej, ktory by mohol ¢as maloletej straveny s otcom narusit.
Okrem toho vek maloletej je uz dostato¢ny na to, aby s otcom mohla travit ¢as aj bez pritomnosti
matky. Aj z vyjadreni maloletej vyplyva, Ze otca Uplne neodmieta a je ochotna s nim aj bez pritomnosti
matky travit &as. Sud vSak nevyhovel otcovi 8o sa tyka dizky styku, preto jeho néavrh &iastoéne zamietol,
ked vzhladom na dlhodobejSie preruSenie kontaktu otca s maloletou je spoliatku vhodné, zacat' styk
realizovat’ v ramci kratSich ¢asovych usekov.

29. Sud posudzoval len &i je dbvodné nariadit neodkladné opatrenie. Sud poznamenava, ze predmetné
rozhodnutie neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej. V konani o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti vo veci samej sud rozhodne az po vykonani dékladného dokazovania, pri¢om prvoradym
hladiskom bude najlepSi zaujem maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplhat’ az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. - Exekuény poriadok). Ak ide o
rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym alebo inej ako pefiaznej povinnosti
vo vztahu k maloletému, mbdze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl.
C.m.p.).



