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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci Zalobcu: S.. S.
K., nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: U. XXXXX/XX, D. D., zast.: JUDr. Martina Slosiarikova, advokatka so
sidlom v Banskej Bystrici, JelSova 2A, proti Zalovanej: W. D., nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt: D. . XXX,
zast.: JUDr. Lubomir Ivan, advokat so sidlom vo Zvolene, Namestie SNP 41, o zaplatenie 12 543,77
€ s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 12 543,77 € spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 12 543,77 € od 24. 1. 2020 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava narok nahradu trov konania vodi Zzalovanej v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doruéenou Okresnému stdu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo
»S0d“) 24. 1. 2020, domahal, aby ulozil Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 12 543,77 € spolu s Urokom
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 12 543,77 € od doru€enia Zaloby na sud do zaplatenia a aby
Zalobcovi taktiez nahradila trovy konania.

2. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze sa stal vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, a to bytu &. XX, vchod
€. XXX, X. poschodie, nachadzajuci sa v bytovom dome so supisnym &islom XXX, evidovany na liste
vlastnictva (dalej len ,LV*) &. XXXX v k. u. D. D., (dalej len ,byt“) ktorého predchadzajucim vlastnikom
bola Zalovana. Vlastnicke pravo k predmetnému bytu nadobudol ako vydraZzitel na zédklade dobrovolne;j
drazby, ktora prebehla 05. 11. 2014 na navrh veritefa Zalovanej W. N.. O priebehu dobrovolnej drazby
bola spisana notarska zapisnica N 151/2014, Nz 42542/2014, NCRIs 43365/2014, spisana notarkou S..
O. D. v dbsledku neplnenia si povinnosti Zalovanej z uzavretych zmlav o pdziCke a zmluv o zriadeni
zalozného prava s veritelom Zalovanej W. N.. Zalovana vydraZzeny byt Zalobcovi ako vydrazitefovi a
novému vlastnikovi neodovzdala, nevypratala a nadalej ho uzivala bez pravneho dévodu s tym, Ze
vSetky naklady s uzivanim bytu znasa Zalobca. Zalovana podala na sud aj Zalobu o neplatnost drazby,
av8ak tato bola rozsudkom okresného sudu €. k. 6C/185/2014-24 z 24. 05. 2019 zamietnuta. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatefny 30. 07. 2019. Zalovana nadalej vyuzivala
byt bez pravneho dévodu, hoci Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k bytu, preto sa doméha vydania
bezdévodného obohatenia za uZivanie tejto nehnutelnosti. Za ucelom zistenia vySky bezdévodného
obohatenia Zalobca oslovil tri rézne realitné kanceléria, ktoré mu poskytli vySku prijmu za prenajom
trojizbového bytu v danej lokalite a ¢ase, pri¢om podla tychto potvrdeni si Zalobca uplatriuje priemernu
sumu vo vySke 303 €/mesiac bez nakladov spojenych s uzivanim bytu. Vyska bezdévodného obohatenia
tak predstavuje sucet mesaclnych platieb priemerného najmu a uhrad spojenych s uzivanim bytu za
obdobie 1/2017 - 1/2020.



3. Zalobca ako prilohy k Zalobe pripajil listiny: vypis z LV & XXX, &iastoény vypis z LV & XXXX, sumarnu
analyzu platieb za obdobie od 1. 12. 2016 do 30. 11. 2019, expertizne stanovisko k trhovej hodnote vysky
ceny prenajmu trojizbového bytu od M. W. 1. I.. W.. V.., K.. W. XX, D. D., ICO: XX XXX XXX, potvrdenie
o vySke prenajmu trojizbového bytu od Q. W. I. I.. W.. V.. z 30. 10. 2019, vyjadrenie k trhovej cene
nehnutelnosti od W. JW. Q., .. W.. V.., H. X, D. D., ICO: XX XXX XXX.

4. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim z 24. 3. 2020, v ktorom nesuhlasila s narokom uplatnenym
Zalobcom z dévodu, Ze v byte, ktory Zalobca nadobudol vydrazenim, sa nezdrziava a ani v iom nebyvala
uZ od roku 2001, kedZe od tohto roku az do 2010 byvala v Banskej Stiavnici a od roku 2010 byva
na adrese svojho trvalého pobytu, kde v obdobi od 1. 12. 2014 do 1. 12. 2019 bola prihlasena aj na
prechodny pobyt. Ako dékaz navrhuje vypodut v konani Zalovanu. Zalobca nepredloZil Ziadne dokazy
o tom, Ze zalovana predmetny byt v nim oznaenom obdobi uzivala. Z opatrnosti vznada namietku
premli€ania naroku uplatneného Zalobcom, a to vo vztahu k celému roku 2017 a aj vo vztahu v dobe od
1. 1. 2018 do 25. 1. 2018, preto navrhuje, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Na vyjadrenie Zalovanej zareagoval Zalobca, ktory vo svojom podani z 23. 4. 2020 uviedol, Ze
vydrazeny byt Zalovana Zalobcovi ako novému vlastnikovi neodovzdala, nevypratala a nadalej ho
uzivala bez pravneho dovodu s tym, Ze vSetky naklady spojené s uzivanim predmetného bytu vznasa
Zalobca. Zalovana pritom bola povinna predmetny byt odovzdat po vydraZeni, so Zalobcom vsak
nekomunikovala, pri¢om poukazuje na konanie o neplatnost drazby vedeného na okresnom sude pod
sp. zn. 6C/185/2014. Podfa Zalobcu uZivanie bytu neznamena len jeho faktické uzivanie samotnou
osobou, ale aj uzivanie v pripade ponechania osobnych veci neopravnenej osoby v byte, ktoré brania
v uzivani veci jej vlastnikovi. Nahlasenie trvalého alebo prechodného pobytu nema Ziaden suvis s
uzivanim nehnutelnosti a nepreukazuje, ze by Zalovana byt Zalobcu neuzivala, ako ani to, Zze by
Zalovana uzivala iné nehnutelnosti, ako tvrdi vo svojom vyjadreni. Zaroven navrhuje, aby bol pripojeny
spis okresného sudu sp. zn. 6C/185/2014 a navrhuje pripojit a oboznamit' so vSetkymi vyjadreniami
Zalovanej, ktoré urobila v ramci predmetného konania.

6. Nasledne sa vyjadrila Zalovana, ktora vo svojom podani z 9. 5. 2020 uviedla, Zze zotrvava na
svojich doposial urobenych vyjadreniach, pretoZe Zalobca doposial neprodukoval relevantné dékazy
podporujlce jeho tvrdenia tykajlice sa poru$enia povinnosti Zalovanej. Zalobca na zaklade nadobudnutia
vlastnickeho prava k predmetnému bytu vydraZzenim mal moznost predmet drazby uzivat, domahat
sa vstupu don, ¢ domahat sa zamedzenia uzivania tretim osobam, av8ak nie voci Zalovanej, ktora
podla jej tvrdenia predmetny byt v rozhodnom obdobi neuzivala a nie je jej povinnostou dokazovat tato
skuto€nost. Z opatrnosti vSak navrhuje v tomto konani vypocut jej dcéru E. Q., ktora sa vie vyjadrit k
tomu, kde sa v rozhodnom &ase Zalovana zdrZiavala.

7. Na pojednavani, ktoré sa konalo 16. 6. 2020, zalobca poukéazal na to, Ze Zalovana aj v inych fiou
iniciovanych sudnych konaniach prebiehajucich pred sidom uvadzala ako adresu svojho pobytu adresu
bytu. Zalobcovi nebolo zname, Ze by Zalovana predmetni nehnutelnost neuzivala, resp. Ze by na
nej nepreberala postu. Adresu, na ktorej sa nachadza byt, bola uvedena ako adresa trvalého pobytu
Zalovanej aj v zahlavi rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ako dovolacieho sudu, ktory
rozhodoval o dovolani v konani o uréeni neplatnosti zmlav. Na pojednavani zalobca predlozil vyu&tovanie
I.D. A. Z. R. H. za Ghrady spojené s uzivanim bytu za obdobie od 1. 1. 2019 do 31. 12. 2019, z ktorého
vyplyva spotreba energii (studena voda), ¢o sved&i o uzivani bytu Zalovanou. V pripade pochybnosti, €i
predmetny byt je uzivany Zalovanou, Zalobca navrhuje vypoc¢ut svedka W. N., ktory by svojou vypovedou
potvrdil, Ze v priebehu celého konania o neplatnosti drazby Zalovana nerozporovala to, Ze byt vo
vlastnictve Zalobcu uziva.

8. Zalovana naopak uviedla, Ze ak si uplatfiovala svoje prava Zalobou o neplatnost drazby, to este
neznamena, Ze je osobou, ktora predmetny byt uzivala a Ze je osobou povinnou vydat bezdévodné
obohatenie. Zopakovala, Ze od roku 2001 byvala na H. B.. v D. S., v roku 2010 sa prestahovala na
D. I., kde byva vo svojom dome od roku 2018 a predtym byvala na prechodnom pobyte D. I. C.. XXX,
s predmetnym bytom nema ni¢ spolo¢né, nebyvala v byte, ani v iom v sucasnosti nebyva. V ramci
svojho vysluchu Zalovana uviedla, Ze predmetny byt nevyuzivala 19 rokov, preto nema dévod platit’ za
predmetny byt. Na otazku, kto v obdobi 2016 az 2020 byval v predmetnom byte Zzalovana uviedla, Ze
zrejme jej syn. Na otazku, komu odovzdala kltu&e od predmetného bytu uviedla, Ze za fiou pre klu&e nikto



nebol, ma ich jej syn. Zalovana nevedela vysvetlit, z akého dévodu bolo v Zalobe o uréeni neplatnosti
drazby uvedené, Ze predmetnu nehnutefnost vo vlastnictve Zalobcu uZiva Zalovana na trvalé byvanie.
Na priamu otazku, pre€o v Zalobe uvadzala nie€o iné ako tvrdi na dneSnom pojednavani Zalovana
uviedla, Ze je to podvod zo strany Zalobcu. Na otazku, z akého dévodu v konani o neplatnost drazby,
ako aj v konani o neplatnosti zmluv az do minulého roku uvadzala ako adresu svojho trvalého pobytu
adresu, na ktorej sa nachadza byt, Zalovana uviedla, Ze nemala vybaveny trvaly pobyt v D. I.. Zalovana
neodpovedala, kto dovolil jej synovi byvat v predmetnom byte, podla Zalovanej je byt vo vlastnictve
Zalobcu a preto sa ma zaujimat, kto tam byva. Byt nikomu protokolarne neodovzdala, pretoze za fiou
nikto nebol, nevedela, Ze takato povinnost vyplyva zo zakona a drazby sa nezuc&astnila, pretoze ju jej
byt uz nezaujimal. Predmetné Zaloby na okresny sud v prospech Zalovanej davala jej pravnic¢ka z centra
pravnej pomoci. Zalovana zaroven tvrdila, Ze doposial by v byte mal byvat jej syn.

9. Pri posudeni skutkovych okolnosti pripadu okresny sud vychadzal z listin predloZzenych stranami
sporu, z ich vyjadreni a vysluchu Zalovanej, z ktorych zistil nasledovné skuto&nosti. Zalobca nadobudol
vlastnicke pravo k bytu ako vydrazitel na zaklade dobrovolnej drazby, ktora prebehla 5. 11. 2014.
Zalovana vydraZzeny byt Zalobcovi ako novému vlastnikovi protokolarne neodovzdala, nevypratala ho a
byt nadalej uzivala bez pravneho dévodu s tym, Zze vSetky naklady spojené s uzivanim predmetného
bytu uhradza Zalobca. Zalobca zaroven predloZil vyjadrenia troch realitnych kancelarii o vy$ke najmu
za obdobny byt, obdobnej rozlohy v danom mieste a v danom €ase, z ktorych urcil ako priemernu vySku
najmu sumu 303 €, ktort za uvedené obdobie 1/2017 - 1/2020 si uplatfiuje ako narok na bezdévodné
obohatenie vratane uhrad spojenych s uzivanim predmetného bytu. Zo sumarnej analyzy platieb za
obdobie od 1. 12. 2016 do 30. 11. 2019 vystavenych spravcom bytového domu (1. D. A. Z. R. H.) vyplyva,
Ze za predmetny byt Zalobca uhradil naklady spojené s uzivanim bytu za uvedené obdobie vo forme
mesacnych zalohovych platieb spolu vo vySke 1 635,77 €.

10. V konani vedenom pod sp. zn. 6C/185/2014, predmetom ktorého bolo uréenie neplatnosti drazby, na
ktorej bol vydrazeny byt, Zalovana uz v samotnej Zalobe opakovane uvadzala, Ze predmetny byt pouziva
na trvalé byvanie (Cast' |. str. 2), priCom adresu na predmetnej Zalobe, kde sa zdrZiavala Zalovanda v
gase podania Zaloby bola uvedena adresa bytu. Dalej na str. 5 Zaloby Zalovana opatovne uviedla, Zze
nehnutelnost je jej obydlim, &im odbvodnila naliehavy pravny zaujem na podanie predmetnej Zaloby.
Na str. 6 Zaloby Zalovana uviedla, Ze vydraZzenim nehnutefnosti a ndslednym vystahovanim sa z domu
mézu byt spdsobené az nenapravitelné nasledky, nakolko Zalovana strati jediné bydlisko. Vykonanim
drazby nehnutelnosti je priamo bezprostredne ohrozené pravo na jej obydlie. V rozhodnuti centra pravnej
pomoci nachadzajuce sa v predmetnom spise obsahuje ako adresu trvalého pobytu Zalovanej adresu
predmetnej nehnutelnosti. V spise sa dalej nachadza oznamenie o drazbe, v ktorom v €asti opis stavu
predmetu drazby je uvedené, Ze byt je v &ase drazby uzivany diZznikom, t. j. Zalovanou. Dalej sa v spise
nachadzaju zmluva o pézicke z 26. 8. 2013, zmluva o zriadeni zaloZného prava k predmetnému bytu
z 26. 8. 2013, zmluva o pézi¢ke z 23. 12. 2013, zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
z 23. 12. 2013, v ktorych Zalovana uvadzala ako adresu svojho trvalého pobytu adresu bytu, rovnako
tak v zmluve o spotrebitelskom Gvere z 24. 9. 2012. Dalej sa v spise nachadza aj navrh na vydanie
predbezného opatrenia z 13. 11. 2014, kde opatovne zalovana uvadza, ze predmetnd nehnutefnost
pouziva na trvalé byvanie, priCom v Zalobe dalej uviedla na str. 5, Ze Zalovana ,sa navySe nachadza
v stave materidlnej nidze, pripadny neopravneny zasah do vlastnickeho prava nehnutelnosti, ktora je
jeho obydlim, prekrocil nevyhnutnd mieru na dosiahnutie sflubovaného cielu, ktora je v demokraticke;j
spoloc¢nosti pripustna.*

11. V predmetnom spise sa nachadza aj vyjadrenie jedného z U€astnikov konania W. N. (Zalovany v 1.
rade) k zalobe, v ktorom poukéazal na vyjadrenie Zzalovanej v Zzalobe, v ktorej uviedla, Ze vzhfadom na
spravanie vydrazitela, ktory sa odo dfia drazby neustéle Zalovanej vyhraza povinnostou platit najomné
a telefonicky ju obtazuje s poziadavkami, Zze potrebuje podpisat nejaké dokumenty a pod., na ktoré
reagoval tak, Ze S.. K. (Zalobca) ho informoval, Ze sa pokusil dvakrat kontaktovat' Zalovanu so Ziadostou,
aby pocas uzivania nehnutelnosti do rozhodnutia sudu o platnosti, resp. neplatnosti drazby uhradzala
aspor zalohové mesacné platby, pretoze byt vydrazenim presiel do vlastnictva zalobcu, ten je povinny
za byt platit’ spravcovi bytového domu. KedZe neméze s nehnutelnostou volne disponovat, pretoZe
ju uziva byvaly vlastnik, Zalobca povaZoval za elementarnu slusnost, Ze bude Zalovana platit’ aspon
mesacnu zalohovu platbu. Poukazovat preto na vyhrazanie sa povinnostou platit najom je absurdné,
ako nakoniec cela predmetna Zaloba o neplatnost’ drazby. Telefonické obtazovanie s poZiadavkami, Ze
potrebuje od Zalovanej podpisat nejaké dokumenty spoCiva v Ziadosti o odpisanie stavu meracov, ktoré



budu potrebné pre ro€né zudtovanie nakladov vzhladom k tomu, Ze po&as roka prilo k zmene vlastnika
a takyto dokument bude, resp. mal sluzit ako podklad pre spravcu domu. Ani v tomto smere Zalovana
nie je z pochopitelnych pri¢in ochotna Zalobcovi vyhoviet. TaktieZz zo samotného rozsudku vo veci same;j
vyhlaseného 24. 5. 2019 €. k. 6C/185/2014-240, okresny sud v odévodneni, konkrétne bod 26. uviedol,
Ze z vypovede Zalovaného v 2. rade (1. j. Zalobca) sud zistil, Ze tento po vydrazeni bytu uhradza naklady
spojené s uzivanim bytu, hoci v iom nikdy nebol a byt aj po drazbe nadalej uZiva Zalobca (t. j. Zalovana).

12. Podla § 451 ods. 1 a 2 z&dkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,0Z%), kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov

13. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdédvodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

14. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

15. Podla § 107 ods. 1 a 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

16. Podla § 29 ods. 2 z. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,z. & 527/2002 Z. z.*), ak ide o predmet drazby podfa § 20 ods. 13, predchadzajuci
vlastnik je povinny odovzdat predmet drazby na zaklade predloZenia osvedéeného odpisu notarskej
zapisnice a doloZenia totoZnosti vydrazitefa podfa podmienok uvedenych v oznameni o drazbe
bez zbyto€nych prietahov. DraZzobnik je povinny na mieste spisat’ zapisnicu o odovzdani predmetu
drazby. V zapisnici uvedie okrem oznacenia predchadzajuceho vlastnika predmetu drazby, draZzobnika,
vydrazitela a predmetu draZzby najma podrobny opis stavu, v akom sa predmet drazby vratane
prisludenstva nachadzal pri odovzdani prav a zavazkov viaznucich na predmete drazby.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu dévodna.
Pokial ide o vznik bezdévodného obohatenia, medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze Zalobca je
vlastnikom predmetného bytu momentom udelenia priklepu na dobrovolnej drazbe, t. j. od 5. 11. 2014.
Sporna ostala skuto¢nost, kto tento byt realne uzival potom, ako sa stal jeho vlastnikom Zalobca.
Zalovana v konani nepoprela, Ze si nesplnila povinnost podla § 29 ods. 2 z. &. 527/2002 Z. z. a
doposial' byt Zalobcovi neodovzdala. Jej namietka, Ze o tejto povinnosti udajne nevedela, neobstoji,
pretoZe neznalost zadkona nikoho neospravedifiuje s poukazom na § 15 z. €. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov. Z pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 6C/185/2014
navy$e vyplyva, Zze Zalovana predlozila v tomto konani ako prilohu k Zalobe notarsku zapisnicu N
151/2014, Nz 42542/2014, NCRIs 43365/2014, spisana notarkou S.. O. D, v ktorej bola o tejto povinnosti
poucena. V predmetnom spise Zalovana v postaveni Zalobkyne opakovane na viacerych miestach sama
uvadzala, Zze predmetny byt predstavuje jej jediné obydlie, &im oddvodnila aj naliehavy pravny zaujem
na podani zaloby o neplatnost dobrovolnej drazby vratane predbezného opatrenia. Tuto skuto&nost
ako preukazané napokon konstatoval aj okresny sud v rozsudku vo veci samej, ktory nebol napadnuty
opravnym prostriedkom a tuto skuto€nost’ Zalovana v priebehu celého konania ani raz nespochybnila.
Okrem toho na kazdej listine si Zalovana uvadzala ako su¢asny pobyt a adresu, kde sa jej maju doru€ovat
sudne zasielky (na ktorej si tieto zasielky aj riadne preberala) adresu bytu.

18. Zalovana zadala spochybriovat, Ze byt uziva aZ v tomto konani. Zalovana vo svojom pisomnom
vyjadreni ako aj vo svojej vypovedi potom, ako bola pou€ena, Ze ma pravdivo vypovedat a uUplne
uvadzat’ skuto€nosti tykajuce sa predmetu sporu uvadzala, Ze predmetny byt neuzivala od roku 2001.



Tymto tvrdeniam Zalovanej, ktoré su v priamom rozpore s tym, o uvadzala v predoSlom konani
vedenom pod sp. zn. 6C/185/2014, sud neuveril a vypoved Zalovanej nepovazoval za déveryhodnd,
pretoZe sa v konani aj na zaklade skutoénosti zistenych a preukazanych v konani vedenom pod sp.
zn. 6C/185/2014, preukazalo, Ze tieto tvrdenia Zalovanej nie su pravdivé. Na priame otazky Zalovana
pocas svojej vypovede nevedela odpovedat alebo odpovedala vyhybavo. Na otazku polozené Zalobcom,
aby vysvetlila rozpor v jej vyjadreniach oproti vyjadreniam v konani vedenom pod sp. zn. 6C/185/2014,
Zalovana po dlh§om mi&ani len uviedla, Ze ide o podvod zo strany Zalobcu. Udajne nevedela, &o je
uvedené v Zalobe o neplatnost dobrovolnej drazby z 8. 12. 2014, pretoZe to mala napisat’ jej pravnicka
uréena Centrom pravnej pomoci. Tieto tvrdenia povazuje sud za absurdné a Zalovanej pripomina, Ze
to bola ona, kto sa dostavil 3. 11. 2014 do Centra pravnej pomoci, Kancelaria Z. R. H. a poziadala o
poskytnutie pravnej pomoci vo veci nesuhlasu s konanim drazby, ¢o je uvedené priamo v Zalobe. Na
to, aby pracovnici centra vedeli rozhodnut' o poskytnuti pravnej pomoci Zalovanej a posudit, &i nejde o
zrejmé bezuspesné uplatfiovanie prava a napisat kvalifikovanu Zalobu, museli vychadzat' z informéacii,
ktoré im nemohol poskytnut’ nik iny ako Zalovana. Okrem toho Zalovana mala dostatok ¢asu od podania
Zaloby do rozhodnutia sidu vo veci samej, aby si predmetnu Zalobu precitala a v pripade nesuhlasu
namietala nespravnost’ udajov v nej uvedenych. Preto tvrdenie Zalovanej o tom, Ze nevedela, ¢o je
uvedené v Zalobe, &i v ostatnych listinach a vyjadreniach nachadzajucich sa v predmetnom spise, sud
nepovazuje za pravdivé. Vypoved Zalovanej tak vzhladom na skutocnosti, ktoré boli zistené na zaklade
obsahu spisu zn. 6C/185/2014, povazuje sud za neddveryhodnu a fiou uvedené skuto€nosti o tom, Ze
predmetny byt doposial neuziva, za nepreukazané.

19. Pokial ide o to, kto toho Casu byt v skuto€nosti uziva, resp. Ze ho Zalovana bez vedomia vlastnika
bytu ponechala v uzivani inej osobe, je pre zaver, Ze Zalovana sa bezdévodne obohatila a ukor Zalobcu,
irelevantné. Z predlozenych dékazov vyplyva, Ze vlastnikom bytu a jeho uzivatelom pred drazbou bola
Zalovana, preto bolo jej povinnostou byt odovzdat’ po vykonani drazby v sulade s § 29 ods. 2 z. &.
527/2002 Z. z. a nie je podstatné komu nasledne umoznila tento byt neopravnene uzivat. Taktiez
je pre posudenie, Ze zalovana sa bezddvodne obohatila na uUkor Zalobcu, nepodstatné, ze Zalobca
neinicioval Ziadne konanie za u¢elom doméct sa ochrany svojho vlastnickeho prava k bytu, & uz Zalobou
o vypratanie alebo trestnym oznamenim. Je len na uvazeni vlastnika, aky zdkonny spésob a formu si
zvoli na ochranu svojho vlastnictva, €o vdak nema Ziaden suvis so vznikom bezdévodného obohatenia
uzivanim bytu bez akéhokolvek pravneho dévodu.

20. KedZe mal sud za preukazané, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu bytu Zalovanou na ukor
Zalobcu, ktory v rozhodnom obdobi uzivala bez pravneho dévodu, na zaklade predlozenych listin a
pripojeného sudneho spisu, nepovazoval sud za u¢elné ani hospodarne v tomto smere vykonat stranami
sporu navrhnuté dékazy vysluchom dcéry Zalovanej E. Q. a W. N.. Vykonanie viacerych dékazov o
tej istej skutoCnosti nema za nasledok vys3iu dékaznu silu, ani vy38iu pravdepodobnost, Ze uvedena
skuto€nost nastala. V sulade s § 185 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), je na rozhodnuti sudu, ktory z navrhnutych dékazov vykona ¢o
vyplyva aj z ust. § 196 ods. 1 CSP, podla ktorého sud mdze, avSak nie je povinny nariadit vysluch svedka.
KedZe skutognosti, o ktorych mali svedkovia vypovedat, mal sud preukazané z tvrdeni Zalovanej, ktoré
sama uviedla v priebehu konania o neplatnost drazby, nepovazoval sud za potrebné, aby o tychto
skuto€nostiach vypovedali navrhnuti svedkovia.

21. Pre uplnost sud uvadza, Ze sud nemusi vykonat vSetky ucastnikom navrhnuté dokazy. Vyber
dbkazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, je vylu¢ne na sude. Ak sa rozhodne navrhnuty
dbkaz nevykonat, musi to zdévodnit' v odévodneni svojho rozhodnutia (§ 220 ods. 2 CSP). Spravidla
pbjde o dbkazy, ktoré nembzu smerovat k preukazaniu spornej skuto¢nosti preto, lebo tu skuto&nost
mozno preukazat inym dékazom (sudca vyberd, ktory z viacerych moznych je vhodny, priCom vzdy
prihliada na hospodarnost) alebo sa tykaju skuto&nosti nerozhodnych a pravne bezvyznamnych a tiez
také, ktoré Gcastnici navrhli s Umyslom predizit sidne konanie (skutognost, ktori maju preukazat,
uz bola preukdzana, resp. je vdbec otdzne, ktoru skutoCnost ma dbkaz preukazovat (Z., J.. § 185
[Rozhodnutie sudu o vykonani dékazov]. In: S., K., F, I, D., S, K, 1.0, D, S., T., K.ek. Civilny
sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: R. P.. H.. D., 2017, s. 690.). Je teda na rozhodnuti sudu, ktory
z navrhnutych dékazov vykona, pricom podla konstantnej judikatury nie je povinnost sudu vykonat
vSetky navrhnuté dbkazy a takyto postup neznamena zo strany sudu odfiatie moznosti konat' pred
sudom (porov. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993, R 125/1999, R 21/2017,



uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 18. 8. 2010, sp. zn. 4 Cdo/262/2009, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 18. 4. 2012, sp. zn. 6 Cdo 51/2012,). Zasada rovnosti stranam
sporu poskytuje rovnaki moznost predkladat sudu navrhy na vykonanie dékazov, je vSak na Uvahe
sudu, &i takto navrhnuté dékazy vykona. Z uvedenej zasady vSak nemozno odvodit’ absolutne pravo
kazdej strany sporu, aby sud vykonal kazdy jeden fiou navrhnuty d6kaz, resp. aby vzal za spravny
kazdy jeden jej predneseny argument (porov. uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 289/2014 z 11. 6. 2014). Do obsahu zakladného prava na vyjadrenie sa ku véetkym vykonanym
dbkazom, ktoré ugastnik konania pred vSeobecnym sudom navrhol, nepatri povinnost sudu vykonat
vietky navrhnuté dékazy, pretoZe princip volného hodnotenia dékazov v konani pred sudmi v spojeni so
z4sadou spravodlivého rozhodnutia veci sudcovi a sudu umozriuje vykonat len tie ddkazy, ktoré podla
jeho uvazenia k takémuto rozhodnutiu vedu. (uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 64/1997 z 8. 10. 1997). Sud v tomto pripade postupoval v stlade s ustalenym pravnym nazorom
vyjadrenym v odborne;j literature a citovanej judikature.

22. Dalej bolo potrebné v konani ustalit v akom rozsahu sa Zalovana bezdévodne obohatila uZivanim
bytu. Tym Ze nehnutefnost Zalovana uZivala, ziskavala na ukor Zalobcu, ako vlastnika bytu, majetkovy
prospech, pretoZe v rozsahu v akom by bola povinna platit najom, sa jej majetok nezmensoval. Zalobca
je ako vlastnik bytu v sulade s § 123 OZ opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat
jeho plody a uzitky a nakladat s nim, teda aj prenajimat nehnutelnost za obvyklu trhovi cenu. Zalobca si
jednak uplatnil narok na zaplatenie uhrad spojenych s uzivanim bytu, €o preukazal vya&tovanim spravcu
bytového domu za dané obdobie a jednak obvyklym najomnym vo vySke 303 €/mesiac, ktoré vypodital
na zaklade posudenia troch réznych realitnych kancelarii. V tomto smere Zalovana nespochybriovala
rozsah zalobcom uplatneného bezdévodného obohatenia a nerozporovala nim predlozené dékazy, resp.
nepredloZila Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali opak. Z tohto dévodu povaZoval sud rozsah Zalobcom
vycisleného bezdévodného obohatenia za nesporné. Suma poZadovana Zzalobcom ako obvykly najom
nie je neprimerane vysoka a zodpoveda priemernej vySke mesacného najomného za porovnatelnu
nehnutelnost v danej lokalite, pricom v tejto Casti sa Zalovana bezddvodne obohatila, ked takuto sumu
mohol Zalobca ziskat ako najomné, keby byt prenajimal, rovnako takuto sumu by Zalovana zaplatila, ak
by nehnutelnost’ uzivala na z&klade riadne uzavretej najomnej zmluvy.

23. Spornou otazkou medzi stranami sporu ostala otdzka premlcania naroku zalobcu potom, ako
Zalovana ,z opatrnosti“ vzniesla namietku preml&ania k tej Casti naroku, ktory si Zalobca uplatriuje za rok
2017 a za obdobie 1. 1. 2018 - 25. 1. 2018. Podstatou premlI€ania je uplynutie zakonom ustanoveného
Casu, v ktorom mal opravneny subjekt uplatnit svoje pravo. Na rozdiel od preklizie pri preml€ani pravo
nezanika, iba sa oslabuje tym, Ze zanika narok, t. j. opravneny subjekt stratil moznost’ autoritativne ho
vynutit, samozrejme za predpokladu, Ze sa povinny subjekt dovold premliania vznesenim namietky
preml€ania, pretoze na preml€anie sud neprihliada z Uradnej povinnosti. Preml¢anim prava sa rozumie
marne uplynutie zdkonom ustanoveného &asu, pocas ktorého sa nevykonalo pravo, o ma za nasledok
zanik jeho sudnej vymahatelnosti. To znamena, Ze z prava sa stava naturalna obligacia, ktoru nie je
mozné uplatnit v konani pred sudom, ale jej uplatnitelnost' je obmedzena na dobrovolné spinenie zo
strany povinného subjektu.

24. V pripade premi¢ania naroku z bezdévodného obohatenia zakon rozliuje plynutie subjektivnej a
objektivnej premliacej lehoty. Subjektivna dvojro&na preml&acia lehota plynie v ramci objektivnej, pri¢om
pociatok plynutia oboch lehét je stanoveny odliSne. Kym subjektivha za¢ina plynut okamihom, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil, objektivna
premli€acia lehota zacina plynut odo dha, ked k bezdévodnému obohateniu realne doSlo. V danom
pripade je nesporné, Ze zo strany Zalovanej doslo k umyselnému bezdévodnému obohateniu, kedze
vedela, kto je po cely ¢as vlastnikom bytu, ktory uzivala a ked ju kontaktoval Zalobca za u&elom, aby
platila aspon uhrady spojené s uZivanim bytu, to Zalovana povazovala za obtazovanie zo strany Zalobcu.
Je tak nepochybné, Ze v danom pripade zacala plynut objektivha 10 roéna premi¢acia lehota a kedze
Zalobca si uplatiiuje narok z bezdévodného obohatenia za obdobie od 1. 1. 2017 do 31. 1. 2020 je
zjavné, Ze v €ase uplatnenia svojho naroku na sude (24. 1. 2020) tato objektivna premli&acia lehota eSte
neuplynula.

25. V pripade dvojro¢nej subjektivnej premliCacej lehoty je potrebné najprv stanovit okamih zacatia jej
plynutia. Sud poukazuje na nazor formulovany pravnou teériou, podla ktorého ,opravnény se dozvi o
vzniku bezduvodného obohaceni tehdy, ma-li k dispozici daje, které mu umoznuji podat Zalobu o vydani



plnéni z bezdivodného obohaceni, t. j. kdyz nabyl védomost o rozsahu bezdlvodného obohaceni a
o osobé& obohaceného (neni rozhodné, Ze jiz dfive mél moznost se dozvédét skutecnosti, na jejichz
zakladé si mohl uginit isudek o vzniku bezdiivodného obohaceni a jeho vysi).“ (S., S.. § 107 [Promli&eni
prava na vydani bezddvodného obohaceni]. In: S., S., I, S., S, K, H., K, E., J., R, S, R, K., J.,
K,K,S,F,W,A,S,S,V,Q,N,Q,N,K,S,N, S, H, S, I, K. Obansky zakonik I, Il. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2009, s. 608.). Obdobny nazor bol vysloveny aj judikatdrou
podla ktorej ,Za rozhodujuci pre zaliatok plynutia subjektivnej preml€acej doby pre uplatnenie prava
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. | Obgianskeho zakonnika treba
povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doslo
k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal; nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost' sa
potrebné skutoCnosti dozvediet uz skér.“ (ZSP &. 2 str. 3 1/2005).

26. V konkrétnom pripade je potrebné odliSovat, &i ide o preml€anie naroku z bezddvodného
obohatenia pozostavajuceho z obvyklého najomného alebo o premi€anie naroku pozostavajuceho
z uhrad spojenych s uZivanim bytu. V pripade obvyklého najomného okresny sud poukazuje na
predloZzené vyjadrenia troch realitnych kancelarii, ktorych oslovenim Zalobca prvykrat zistil udaje, na
podklade ktorych podal Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia. Expertizne stanovisko k trhove;j
hodnote vysky ceny prenajmu trojizbového bytu od M. W. I. I.. W.. V.., K.. W. XX, D.A. D., X.: XX
XXX XXX ziskal zalobca ako prve, a to uz 11. 10. 2019, na podklade ktorého sa dozvedel udaje
potrebné pre podanie Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia. Od tohto momentu preto zacala
plynut subjektivha premi€acia lehota v tej Casti naroku na bezdévodné obohatenia, ktora pozostavala z
obvyklého najomného. Vzhladom na uvedené, je zjavné, Ze subjektivna premi€acia lehota neuplynula
pred doru¢enim Zaloby sudu (24. 1. 2020), sud preto dospel k zaveru, Ze v tejto Casti nedoslo k
premli€aniu naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia.

27.V pripade nakladov spojenych s uzivanim bytu sa Zalobca dozvedel o skutoénych nakladoch za rok
2017 podfa 8a ods. 2 z. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov, najneskdr do 31. 5. 2018, resp. do 31. 5. 2019 za rok 2018, pricom konkrétny defi zavisi od
momentu, kedy mu boli vyuctovania od spravcu bytového domu dorucené. Zo strany Zalobcu okresny
sud sice nemal preukazané, kedy mu boli vyuctovania uhrad spojenych s uzZivanim bytu dorucené,
uvedené je vdak mozné zistit' z predlozenej sumarnej analyzy platieb za uvedené obdobie. Za rok 2017
muselo byt Zalobcovi vyuc¢tovanie doruéené najskér v mesiaci 5/2018, pretoze na zaklade vzniknutého
nedoplatku za rok 2017 mu bola zmenena vySka mesacnej zalohovej platby az v mesiaci 6/2018, kedy
bol uhradeny aj nedoplatok za rok 2017. AZ na zaklade dorugenia tohto vyuc&tovania sa zalobca prvy
raz dozvedel o rozsahu bezdévodného obohatenia, pretoZze bez tohto vyuctovania nemohol zistit, &i
vznikol nedoplatok alebo preplatok a i Zalovana taktiez neuhradzala zalohové platby na ucet spravcu
bytového domu. Je preto zjavné, Ze ani v tejto Casti subjektivna preml&acia lehota neuplynula pred dfiom
dorucenia Zaloby sudu (24. 1. 2020). K jej uplynutiu chybalo niekolko mesiacov, preto sud nepovazoval
za potrebné preukazovat presny den, kedy by uplynula subjektivha premi€acia lehota, kedZe uz z tychto
udajov je zjavné, Ze nemohla uplynut pred doruéenim Zaloby sudu. Z tohto dévodu nepovazoval sud
namietku premlania vznesenu Zalovanou za dévodnu.

28.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

30. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému difiu omeSkania s plnenim
jednotlivych zavazkov (platna od 16. 3. 2016, udaje zverejnené na webovej stranke www.nbs.sk) bola
0 %. Urok z omeskania preto predstavuje vysku 5 % roéne, a v tejto vyske si ho uplatfiuje Zalobca odo
dfia dorucenia Zaloby na sud, kedy bola Zalovana v omeskani s plnenim, v dosledku ¢oho jej okrem
povinnosti zaplatit' dizni sumu vznikla aj Zalobcom uplatnena povinnost' zaplatit' aroky z omeskania v
zdkonom stanovenej vyske v rozsahu uvedenom vo vyroku tohto rozsudku. Sud v tejto Easti Zzalobe
vyhovel a Zalobcovi priznal uroky z ome8kania v rozsahu uplatnenom v Zalobnom navrhu.



31. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 a 2 CSP. Zalobca mal vo veci Uspech vo vyske 100 %, preto okresny sud priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania potrebnych na uc¢elné uplathovanie prava proti zalovanej v plnom rozsahu.

34. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla inStancie po pravoplatnosti rozhodnutiach, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostatoénom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dévody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



