Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 13Csp/72/2019
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Martinou Korefnovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.0. so sidlom Bratislava, Ul. Mytna ¢&. 48, ICO 35 831 154, zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat
so sidlom Bratislava, Ul. Mytna &. 48, ICO 37 927 795 proti zalovanému: K. X., B.. XX.XX.XXXX, X. U.
C.. XX, $tatny ob&an SR o zaplatenie 5 231,19 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 3 516,02 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 3 516,02 eur od 01.11.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Konanie v Casti o zaplatenie sumy 1 715,17 eur s 5 % ro&nym trokom z omeskania zo sumy 1 715,17
eur od 01.11.2016 do zaplatenia zastavuje.

Zalovany j e p o vin n vy nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 34,42 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 5
231,19 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 5 231,19 eur od 01.11.2016
do zaplatenia ako aj nahradit mu trovy konania z titulu uzavretej Zmluvy o p6zi¢ke (dalej len "Zmluva")
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dfia 19.02.2015, evidencné €. XXXXXXX, na zaklade
ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol

Zalovanému pd6zi¢ku vo vySke 5 036,42 eur. Podla Zmluvy mal Zalovany splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske 10,74 eur. Doteraz uhradil sumu 1 520,40 eur. Pravny predchodca
Zalobcu Zalovaného PredZalobnou upomienkou zo dia 26.08.2016 vyzval k uhrade dlZznych splatok na
¢o mu poskytol dodatonu lehotu a su€asne v pripade, Ze neddjde k uhrade dlznych splatok ho upozornil
aj na opravnenie uver zosplatnit. KedZe Zalovany dIZzné splatky uveru v dodato€ne poskytnutej lehote
neuhradil, pravny predchodca zalobcu vyuZil svoje opravnenie a Uver ku driu 19.10.2016 zosplatnil,
o ¢om Zalovaného informoval listom - Ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfa
26.10.2016. Celkovy dlh zalovaného ku driu podania Zaloby predstavoval sumu 5 231,19 eur a kedZe
Zalovany je v omeskani s uhradou diZznej sumy uplatnil si Zalobca aj zakonny urok z omeskania vo vySke
5 % roéne z diznej sumy 5 231,19 eur od 01.11.2016, t.j. odo dha nasledujuceho po uplynuti 5 dni
ako obvyklej doby na doruenie Oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dia 26.10.2016
(26.10.2016 + 5 dni = 31.10.2016 a nasledujuci den je 01.11.2016).

2. Z predloZenej notarskej zapisnice sp. zn. N 32/8/3/2017, NZ 54215/2017 a NCRIs 55029/2017
napisanejdnia 11.12.2017 na Notarskom urade JUDr. Lubice Floridnovej so sidlom v Bratislave, HodZzovo
namestie €. 3 sud zistil, Ze pravnym nastupcom Zalobcu pdvodného veritela (Consumer Finance
Holding, a.s.) sa stala V3eobecna Uverova banka, a.s., skrateny nazov VUB, a.s.



3. Sud vo veci rozhodol vydanim platobného rozkazu dfia 30.07.2019 &. 13Csp/72/2019-47. Proti tomuto
platobného rozkazu Zzalovany podal v zakonnej lehote odpor. Odpor oddvodnil tym, Zze z opatrnosti
vznaSa namietku premi€ania Zalovaného naroku, Ze Zmluva obsahuje neprijatefné podmienky, z ktorého
dovodu je potrebné ju povazovat za neplatnu, Ze predmet Zmluvy, splacanie Uveru a zmluvna odmena
neboli dojednané urcite a zrozumitefne, Z2e zabezpeCenie v Zmluve bolo dojednané v rozpore so
zakonom a dobrymi mravmi, Ze sankcie neboli dojednané urcite a zrozumitelne a boli dojednané v
rozpore s dobrymi mravmi. Dalej odpor odévodnil tym, Ze Zalobca nigim neosvedgil tvrdené skuto&nosti,
neosvedCil dbkaz, Zze mu finan&né prostriedky poskytol na Gc&et, pricom vSetky predlozené dékazy su
sporné a fotokdpie nie su uradne osvedcené.

3.1 Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfa 21.08.219 €. 13Csp/72/2019-59 sud vydany
platobny rozkaz postupom podfa ust. § 267 ods. 3 Zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len C.s.p.), zrusil.

3.2 Postupom podla ust. § 167 ods. 3 C.s.p., sud odpor Zalovaného zaslal zastupcovi Zalobcu s tym,
Ze mu umoznil sa k nemu vyjadrit. Zalobca sa vyjadril podanim doru¢enym sidu dha 17.09.2019.
Vo vyjadreni uviedol vo vztahu k vznesenej namietke premliania, Ze nejde o kvalifikovani namietku
premli€ania, preto jej nie je mozné priznat pravne U&inky. Vo vztahu k namietke ohfadne platnosti
uzavretej Zmluvy uviedol, Ze bola riadne a slobodne podpisana obidvoma zmluvnymi stranami a Ze
spifia vSetky zakonné predpoklady pre platnost pravneho ukonu. Vo vztahu k namietke, Ze Zmluva
obsahuje viacero neprijatefnych zmluvnych podmienok uviedol, Ze ide len o vSeobecné tvrdenie bez
blizSej konkretizacie. K namietanym sankciam uviedol, Ze Zalobca si v konani neuplatiiuje Ziadny narok
titulom zmluvnej pokuty a ani titulom Dohody o zréZkach zo mzdy, ¢i titulom Rozhodcovskej zmluvy.

3.3 Sud postupom podla ust. 167 ods. 4 C.s.p. vyjadrenie Zalobcu zaslal Zalovanému s tym, Ze mu
umoznil sa k nemu vyjadrit. Zalovany sa vyjadril podanim douréenym sudu dia 04.11.2019, v ktorom
uviedol, Ze namieta nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. K plneniu Zmluvy uviedol, Ze uver
prestal splacat, pretoZze pre chorobu musel odist zo zamestnania, pri€om suma uUveru vo vyske 5
036,42 mu nikdy nebola poskytnutd. Zmluva neobsahuje obligatérne néleZitosti ako vySku, pocet a
terminy splatok, termin kone¢nej splatnosti nie je uvedeny tak, ako zakon vyZaduje a RPMN je uvedena
nespravne. Zmluva je neplatna s poukazom na ust. § 39 Ob&. zak., pre rozpor so zakonom a dobrymi
mravmi. V Zmluve chyba presna identifikacia (nazov a adresa) dodavatela uveru. V zavere svojho
vyjadrenia Zalovany Specifikoval zmluvné podmienky, ktoré povazuje za neprijatefné (¢l. IV, &l. V body 2,
8, 10, &l. VI bod. 11.4, 12.3, 12.4, &l. VIII) a su€asne konstatoval, Ze Gver je bezuro¢ny a bez poplatkov
a Zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavreta diha 19.02.2015, je neplatna.

3.4 Zalobca podanim doruéenym stdu diia 14.11.2019 oznamil sudu, Ze pohladavka, ktora je
predmetom tohto konania bola postipena na spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s.r.0. so sidlom v Bratislave,
Ul. Mytna &. 48, ICO 35 831 154 s tym, Ze procesny navrh na zmenu Zalobcu aj s jeho suhlasom
so vstupom do konania predlozi sudu novy Zalobca. K predmetu sporu este uviedol, Ze vo vztahu k
namietke Zalovaného, Zze mu nebol poskytnuty Uver vo vySke 5 036,42 eur predklada sudu potvrdenie
o poskytnuti hotovostnej Casti pdzicky vo vySke 800,- eur , priCom zvySok p6zi¢ky bol v prospech
Zalovaného poskytnuty vo forme konsolidacie jeho predchadzajucich zavazkov s tym, Ze rozpis
jednotlivych uhradenych sum je uvedeny v &l. Il Zmluvy (2 424,91 eur + 901,91 eur + 909,60 eur +

prevod na Ucet Zalovaného 800,- eur = 5 036,42 eur poskytnuta vyska pozicky).

3.5 Podanim doru€enym sudu dna 26.11.2019 sa Zalobca znova vyjadril k odporu Zalovaného a k
namietke nedostatku aktivnej legitimacie zalobcu uviedol, Ze su splnené vSetky podmienky pre aktivhu
vecnu legitimaciu Zalobcu, pretoZe ide o prechod pohladavky v dosledku pravneho nastupnictva a nie
na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok. Zalobca predloZil sidu Notarsku zapisnicu o projekte
rozdelenia pravneho predchodcu - spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s, , priom Zalovana
pohladavka pre$la na pravneho nastupcu spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s. skrateny nazov
VUB, a,s . K namietke Zalovaného, Ze Zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti a rozpis splatok,
poukazal na rozhodnutie NajvySsieho sudu SR zo dha 17.04.2018 sp. zn. 3Cdo/56/2018, z ktorého
vyplyva zaver, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zak.€. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat tak, Ze
nie je potrebné, aby Zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je



konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokiafl citované ustanovenie hovori o vyske, pocte
a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Zze sa
tym neustanovuje povinnost’ uviest poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke t.j. k istine,
urokom a inym poplatkom osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahriuje istinu,
uroky a iné poplatky. K namietke Zalovaného, ze Zmluva neobsahuje termin konecnej splatnosti iveru
uvedeny v zakonom poZadovanej forme poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Sudneho dvora
EU vo veci C-42/15 a uviedol, Ze Zmluva nemusi byt vyhotovena ako jediny dokument, avsak vsetky jej
povinné nalezitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby
Zmluva uvadzala splatnost’ splatok odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky Zmluvy umozfiuju
spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok.

V danom pripade v Zmluve je uvedeny datum konecnej splatnosti uveru ako 2/2025, pricom v spojeni
so zmluvnymi podmienkami, s ktorymi sa spotrebitel mal moznost oboznamit je zrejmé, Ze prva
splatka bola splatna dria 20.03.2015, pocet splatok bol dohodnuty na 120, splatnost’ splatok bola
dohodnutéd vzdy k 20. dfiu v mesiaci, takZe termin konecnej splatnosti uveru by pripadol na den
20.02.2025. K procesu uzavretia Zmluvy a Specifikacie veritefa uviedol, Ze Zmluva bola uzavreta
pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. a to prostrednictvom
splnomocneného pracovnika veritefa, o ¢om sved&i aj priloZzeny odtlacok peciatky pri podpise veritela
na samotnej Zmluve. Vo vztahu k namietanej neplatnosti Zmluvy pre konanie sprostredkovatefa uviedol,
Ze tato skuto€nost nema vplyv na posudzovanie platnosti Zmluvy a to s poukazom na ust. § 33
ods. 1 Ob&. zak. Dalej uviedol, Ze je nepochybné, Ze do$lo k odovzdaniu finanénych prostriedkov
Zalovanému bezprostredne po uzavreti Zmluvy, o €om svedlia aj vykonané Ciastkové uUhrady
Zalovaného preukazujuce, Ze bol oboznameny s uzavretou Zmluvou a konal na jej zéklade. Vo vztahu
k poisteniu Uveru uviedol, Ze Zalovany v ramci uzavretia Zmluvy poistenie nepozadoval a preto nie je
sucastou poskytnutého Uveru. V tomto kontexte je potom nepripustné, aby Zalovany pozadoval uréit
ako neprijatelnt zmluvnu podmienku to zmluvné ustanovenie, ktoré upravuje moznost poistenia Uveru.

3.6 Podanim doruéenym sudu dia 06.12.2019 spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.o. oznamila sudu, Ze
na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok, ktora bola uzavretd medzi spolo&nostami
Consumer Finance Holding, a.s. a VSeobecna Uverova banka, a.s a spolo&nostou Intrum Slovakia s.r.o.
ako postupnikom dria 30.11.2017 a prilohy €. 3 k tejto Ramcovej zmluve doSlo k postupeniu Zalovanej
pohladavky na spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o. Su€asne v tomto podani spolo¢nost’ Intrum Slovakia
s.r.o. vyjadrila svoj suhlas so vstupom do konania namiesto pévodného Zalobcu VSeobecna uverova
banka, a.s. a spolu s tymto podanim bolo preloZené sudu aj oznamenie V8eobecnej Uverovej banky,
a.s. 0 postupeni pohladavky Zalovanému zo dha 28.11.2019 spolu s podacim harkom €. Q., Ziadost
o postupenie a prevod zo diia 11.11.2019 a priloha &. 3 k Rdmcovej zmluve o postupeni pohfadavok,
z ktorej vyplyva Specifikacia postupenej pohladavky. Z Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok
vyplyva, Ze tato zastreSuje postupovanie pohladavok medzi zmluvnymi stranami na mesacnej baze,
pric¢om prilohou €. 3 k tejto zmluve a Ziadostou o postupenie a prevod bola sudu preukazana identifikacia
postupovanej pohladavky uvedenim €isla zmluvy o Uvere, rodného Cisla dlznika ako Zzalovaného, mena
a priezviska Zalovaného, adresy Zalovaného a vySky postupovanej pohladavky.

4. Na zaklade uvedeného podania a predlozenych listin preukazujucich postipenie Zalovanej
pohladavky sud uznesenim zo dfa 16.12.2019 &. 13Csp/72/2019-193, pravoplatnym dfa 17.12.2019
pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu (VSeobecna uverova banka, a.s.) vstupila
spolognost Intrum Slovakia s.r.o. so sidlom Bratislava, Ul. Mytna &. 48, ICO 35 831 154.

5.Podanim doruéenym sudu dia 27.03.2020, t.j. pred zagatim pojednavania, vzal Zalobca zalobu spat
v Casti sumy 1 715,17 eur s 5 % ro&nym urokom z omes&kania zo sumy 1 715,17 eur od 01.11.2016 do
zaplatenia spat a Ziadal konanie v tejto ¢asto zastavit. O tomto Ciastonom spatvzati sud postupom
podfa ust. § 145 ods. 2 C.s.p. rozhodol v rozhodnuti vo veci samej a konanie v €asti o zaplatenie sumy
1715,17 eur s 5 % roEnym urokom z omeskania zo sumy 1 715,17 eur od 01.11.2016 do zaplatenia,
zastavil. Nadalej

predmetom sporu zostalo zaplatenie sumy 3 516,02 eur s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 3
516,02 eur od 01.11.2016 do zaplatenia. Zalobca pri éiasto&énom spatvzati Zaloby vychadzal zo zaveru
bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru s tym, Ze Zalovanému bol poskytnuty Uver vo vySke
5 036,42 eur a doteraz na tento uver zaplatil sumu 1 520,40 eur, pricom rozdiel tychto sum vo vyske 3
516,02 eur si Zalobou nadalej uplatfiuje a vo zvysku vo vySke 1 715,17 eur Zalobu vzal CiastoCne spat.



6. Nasledne sud urcil vo veci termin pojednavania na den 16.06.2020. Na pojednavanie sa nedostavil
zastupca Zalobcu, ktory sa podanim doruéenym sudu dfia 09.06.2020 ospravedinil a suhlasil s
pojednavanim v jeho nepritomnosti. Nedostavil sa ani Zalovany, ktory sa podanim doru¢enym sudu dna
15.06.2020 ospravedInil a vyjadril suhlas s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Preto sud postupom
podla ust. § 180 C.s.p. rozhodol, Ze pojednavanie sa bude konat' v nepritomnosti zastupcu Zalobcu a
Zalovaného.

7. Sud vykonal dokazovanie pre€itanim Zaloby, Zmluvy o poskytnuti pézi¢ky vratane vSeobecnych
ustanoveni, notarskej zapisnice zo diha 11.12.2017 sp. zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017 a NCRIs
55029/2017 tykajucej sa projektu rozdelenia zlu€¢enim medzi spolo&nostami Consumer Finance Holding,
a.s., ako zanikajucou spolognostou a VSeobecna uverova banka, a.s. , VUB Leasing, a.s ako
nastupnickymi spolo&nostami, prehladu splatok a uhrad, predzalobnej upomienky zo dfia 26.08.2016
s doru€enkou, oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru zo diha 26.10.2016, polozky vypisu
€. 34 o poukazani platby 800,- eur na ucet zalovaného, Radmcovej zmluvy o postupeni pohfadavok
(evidovanej v registri tunajSieho sudu pod €. 10pP 5/2018) vratane prilohy €. 3 Specifikujucej postupenu
pohladavku, ziadosti o postupenie a prevod zo dna 11.11.2019, oznamenia o postupeni pohladavok zo
dna 28.11.2019 vratane podacieho postového harku €. Q. a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu, spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. a zalovanym
bola dfha 19.02.2015 pod evidenénym Cislom XXXXXXX (uvedené v prehlade splatok a uhrad na I.&.
18-19 spisu) uzatvorena Zmluva o poskytnuti p6zi¢ky (dalej len "Zmluva"), na zaklade ktorej pravny
predchodca zalobcu poskytol Zalovanému péziCku v celkovej vySke 5 036,42 eur a to jednak za u¢elom
refinancovania (konsolidacie) skorSich zavazkov Zalovaného $pecifikovanych v €l. Il uzavretej Zmluvy,
konkrétne ide o zavazky pod por. €. 1. - zavazok evidencné Cislo 6185118, vocCi spolo¢nosti Slovenska
pozi¢oviia s datumom podpisu 27.08.2014 vo vySke 2 424,91 eur, pod por. €. 2 - zavazok evidentné
Cislo XXXXXXX, voéi spolo€nosti Slovenska poziCovina s datumom podpisu 14.11.2014 vo vySke 901,91
eur, pod por. €. 3 - zavazok evidencéné €islo 7146429, voci spolo¢nosti Slovenska pozicoviia s datumom
podpisu 17.12.2014 vo vyske 909,60 eur a pod por. €. 4 je uvedena hotovostna Cast pdzicky poskytnuta
Zalovanému dfia 19.02.2015, o ¢om ako dbékaz Zalobca predlozil sudu listinu - PoloZky vypisu €. 34 (1.C.
110 spisu), z ktorej vyplyva uhrada sumy vo vyske 800,- eur pre prijemcu K. X., dna 19.02.2015,
t.j. v defi uzavretia Zmluvy. Sumy poskytnuté Zalovanému na konsolidaciu jeho skorSich zavazkov a
hotovostna Cast' pdzicky spolu predstavuju poskytnutd sumu pdzicky vo vyske 5 036,42 eur (2 424,91
eur + 901,91 eur + 909,60 eur + 800,- eur). Podla Zmluvy mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych
120 mesacnych splatkach v sume 107,03 eur, az do celkového splatenia sumy 12 843,60 eur. V Zmluve
bola dohodnutéda RPMN vo vyske 25,40 %, priemerna RPMN vo vyske 16,16 %, roCna urokova sadzba
vo vyske 25,40 %, splatnost splatok bola dohodnuta vzdy do 20. diia v mesiaci s tym, Ze splatnost’ prvej
splatky bola dohodnuté dria 20.03.2015

a konec¢na splatnost bola dohodnutd na 02/2025. V Zmluve bola dohodnuta vyska p6zi¢ky 5 036,42
eur, celkové naklady spotrebitela vo vySke 7 807,18 eur a celkova Ciastka vo vySke 12 843,60 eur.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat p6zi¢ku riadne a v&as, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so Zmluvou a podmienkami k Zmluve, pravny predchodca
Zalobcu listom - PredZalobnou upomienkou zo dria 26.08.2016 vyzval Zzalovaného k uhrade diZnej
splatky splatnej v mesiaci 06/2016 a upozornil ho na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Tato
predZalobna upomienka bola zasielana zalovanému doporu¢enou listovou zasielkou, ktoru si Zalovany
v odbernej lehote nevyzdvihol a bola vratena pravnemu predchodcovi zalobcu diia 20.09.2016. KedzZe
k uhrade diznych splatok nedoslo ani v dodatoéne poskytnutej lehote, pravny predchodca Zalobcu ku
driu 19.10.2016 poskytnuty Gver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom zo dia 26.10.2016
- Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Ku driu podania Zaloby, Zalovany na poskytnutu
p6Zic¢ku uhradil sumu vo vyske 1 520,40 eur.

9. Sud konstatuje, ze predmetna uUverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou podla Obcianskeho
zakonnika a suc¢asne aj zmluvou o spotrebitelskom uvere podla Zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch.

10. KedZe zalovany namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a preml&anie Zalobou
uplatneného naroku sud sa najprv musel zaoberat touto obranou a dospel k zaveru, Ze Zalobca
ma v konani danu aktivnu vecnl legitiméciu a Zalobou uplatneny narok nie je premidany. Co sa
tyka namietanej aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud mal za preukazany zanik povodného veritela
Consumer Finance Holding, a.s. s pravnym nastupnictvom spolo€nosti V8eobecné Uverova banka, a.s.



notarskou zapisnicou (vid odévodnenie tohto rozsudku v bode 2) a nasledne sud mal za preukazané
platné postupenie Zalovanej pohladavky na spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o. Ramcovou zmluvou o
postupeni pohladavok zo diia 30.11.2017 vratane jej prilohy ¢. 3 a oznamenia pévodného veritela
Zalovanému zo dfia 28.11.2019, Ze doslo k postupeniu zalovanej pohladavky, ktoré oznamenie bolo
dorucované Zalovanému, ¢o Zalobca preukazal danim tohto oznamenia na postovu prepravu podacim
harkom &. Q. (vid odévodnenie tohto rozsudku v bode 3.6). Co sa tyka namietky preml&ania v danom
pripade pravny predchodca Zalobcu vyuzil svoje opravnenie a poskytnutu pdzi¢ku zosplatnil ku diu
19.10.2016, pricom pred tymto zosplatnenim vyzval Zalovaného k Uhrade splatky splatnej v mesiaci
06/2016, konkrétne dha 20.06.2016 (vyzva bola Zalovanému riadne doru€ovana, zasielku si neprevzal
v odbernej lehote, vid' I.&. 226 a 227 spisu), pre nesplnenie ktorej pristupil k zosplatneniu celého uveru.
S poukazom na ust. 103 Ob&. zak. potom trojroéna premi¢acia doba zacala plynuat odo dfia zro€nosti
nesplnenej splatky, t.j. v danom pripade odo dfia 20.06.2016 a uplynula dfa 20.06.2019, priCom Zaloba
doSla na sud dra 20.06.2019, t.j. v posledny deri trojroénej premiCacej doby, preto potom sud dospel
k zaveru, Zze Zalobou uplatneny narok nie je premi¢any.

11. K namietke Zalovaného, Ze v Zmluve nebol Specifikovany dodavatel, resp. veritel sud uvadza,
Ze sice v zahlavi samotnej Zmluvy nie je veritel uvedeny svojim oznacenim, ale identifik4cia veritela
jednoznalne vyplyva z odtlaCku pediatky pri podpise Zmluvy, zo Zmluvnych podmienok, ktoré su
sucastou Zmluvy (&l. VI), ako aj z potvrdenia o poukazani hotovostnej Casti pdzicky vo vySke 800,- eur
Zalovanému, pri¢om Zalovany musel mat vedomost’ o tom kto mu Uver poskytol, ked' na tento aj plinil,
celkom sumu vo vyske 1 520, 40 eur. Preto tuto obranu Zalovaného sud vyhodnotil ako ucelovu
v snahe vyhnut sa

svojej povinnosti vratit doteraz eSte nesplateni sumu udveru. O Spekulativnom postoji Zalovaného k
plneniu svojej zmluvnej povinnosti sved¢i aj celkové koncipovanie podaného odporu, ktorého obsah
vo velkej Casti bol vytvoreny kopirovanim réznych, aj na dany pripad sa nevztahujucich namietok,
vSeobecne pouzivanych zo strany spotrebitefov v réznych spotrebitelskych sporoch.

12. K namietke Zalovaného, ze Zmluva o poskytnuti p6zicky neobsahuje zakonné nalezitosti v zmysle
Zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom v €ase uzavretia Zmluvy konkrétne nalezitosti podfa ust. § 9
ods. 2 pism. k/ vySku pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a podla ust. § 9 ods. 2
pism. f/ dobu trvania Zmluvy a termin konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru sud uvadza, Ze po
kontrole uzavretej Zmluvy dospel k zaveru, Ze pre absenciu namietanych néleZitosti nie je mozné urobit
zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého tveru. K naleZitosti Zmluvy podfa ust. § 9 ods.
2 pism. k/ citovaného zdkona sa sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnou argumentéaciou Zalobcu, v
ramci ktorej poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dna 17.04.2018 sp. zn. 3Cdo/56/2018, z
ktorého vyplyva zaver, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zak. &. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat’ tak,
Ze nie je potrebné, aby Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je
konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. K nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ Zak.
€. 129/2010 Z.z. sa sud opat stotoznil s pravnou argumentaciou Zalobcu, v ramci ktorej poukazal na
rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-42/15, z ktorého rozhodnutia vyplyva zaver, Ze Zmluva
nemusi byt vyhotovend ako jediny dokument, avsak vetky jej povinné néleZitosti musia byt vyhotovené
pisomne alebo na inom trvalom nosi¢i. Nie je nevyhnutné, aby Zmluva uvadzala splatnost’ splatok
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky Zmluvy umozniuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. V danom pripade v Zmluve je uvedeny datum splatnosti prvej splatky
dfia 20.03.2015 ako aj celkovy pocCet splatok 120, z ktorych udajov je aj v schopnostiach priemerného
spotrebitela vypocitat po¢et mesiacov od datumu splatnosti prvej splatky a tak dospiet’ aj k zisteniu
aky je konkrétny datum splatnosti poslednej splatky Gveru, t.j. datum - termin konelnej splatnosti
Uveru. Podla nazoru sudu tento termin kone¢nej splatnosti predmetného Uveru mal pripadnut na den
20.02.2025, ako to uviedol aj Zalobca.

13. K namietke Zalovaného ohladne ur€enia neprijatefnych zmluvnych podmienok sud uvadza, Ze
namietané zmluvné dojednania nevyhodnotil ako neprijatefné zmluvné podmienky z nasledovnych
dévodov:

- podmienka uvedena v &l. IV Zmluvy: PrihlaSka k poisteniu schopnosti splacat’ splatky pdzicky je z
hladiska predmetu sporu irelevantna, pretoze v danom pripade nedoslo k poisteniu schopnosti splacat
predmetny Uver, existencia tejto zmluvnej podmienky teda nema Ziadny dopad na dany pripad,

- podmienky uvedené v &l. 'V bodoch 2, 8 a 10 Zmluvy: Vyhlasenie klienta, Ze pokial neoznadil
odmietnutie vydania kreditnej karty, Ziada o vydanie kreditnej platobnej karty je z hfadiska predmetu



sporu taktieZ irelevantna, pretoZze v danom pripade u&elom poskytnutého Uveru bola konsolidacia
skorSich zavazkov Zalovaného a Cast Uveru bola poskytnutd hotovostnym prevodom (finanéné
prostriedky teda Zalovany necerpal prostrednictvom karty). Pokial ide o body 8 a 10 nejde podfa ich
obsahu o neprijatelné zmluvné dojednania, kedZe upravuju len opravnenia veritefa na spracuvanie
osobnych udajov klienta v zmysle zakonnej Upravy vyplyvajucej jednak zo Zak. €. 297/2008 Z.z. o
ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej €innosti a zo Zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach,

- podmienka uvedendv &l. VIbode 11.4 Zmluvy: Spoloénost ma pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti
pdzi¢ky v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po bodu dIhSiu ako tri mesiace,
ak spolo&nost’ upozornila klienta na uplatnenie tohto prava 15 dni vopred, nie je neprijatefna zmluvna
podmienka, pretoZe vyjadruje zakonné pravo veritela v pripade riadneho neplatenia splatok, pristupit
k zosplatneniu uveru s nasledkom straty vyhody dalSich splatok uveru. Ide teda o legitimne pretavenie
pravnej upravy do zmluvného dojednania,

- podmienky uvedené v &l. VI bodoch 12.3 a 12.4 Zmluvy: Spolo&nost’ je opravnena pozadovat od
klienta zmluvnu pokutu, ak sa klient dostal do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky,
Ak spolo€nost’ vyhlasi okamzitu splatnost’ pézi¢ky podlfa bodu 11.4 je klient povinny uhradit Urok z
omeskania vo vySke stanovenej Nar. vlady €. 87/1995 Z.z., v pripade obidvoch uvedenych zmluvnych
dojednani nejde o neprijatelné zmluvné podmienky, pretoze v obidvoch pripadoch ide o zdkonné instituty
upravujuce sankcie z dovodu riadneho a v€asného neplnenia zavazku, pricom navySe v danom pripade
si Zalobca ani neuplatfiuje narok titulom zmluvnej pokuty, €o vyplyva aj zo samotného obsahu Zaloby,
teda existencia tejto zmluvnej podmienky (12.3) nema Ziadny dopad na dany pripad,

- podmienka uvedend v ¢l. VIl Zmluvy: Vyhlasenie zmluvnych stran, nie je svojim obsahom
neprijatelnd zmluvna podmienka, vyjadruje len Standardné zavere¢né vyhlasenia zmluvnych stréan, Ze
uzavreli Zmluvu, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné obchodné podmienky. Toto vyhlasenie
nespdsobuje Ziadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

14. Na zéklade uvedeného sud uzatvéra, Ze Zmluva o poskytnuti pozicky neobsahuje neprijatefné
zmluvne podmienky, ktoré by spdsobovali nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela a su€asne obsahuje zakonom vyZadované nalezitosti, preto nie je mozné urobit’
zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.

15. V priebehu konania mal sud za preukazané, Ze Zalovanému bola poskytnuta pdzicka v celkovej
vyske 5 036,42 eur (formou konsolidacie starSich zavazkov spolu vo vyske 4 236,42 eur a hotovostnym
prevodom na ucet Zalovaného vo vySke 800,- eur), z ktorej sumy doteraz Zalovany uhradil sumu
vo vyske 1 520,40 eur. Rozdiel medzi vyskou poskytnutej p6zi€ky a sumou uhradenou Zalovanym
predstavuje sumu 3 516,02 eur, ktora po Ciastonom zastaveni konania zostala nadalej predmetom
sporu. Napriek zaveru sudu o tom, ze v danom pripade nemozno dospiet k zaveru o bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, av3ak su€asne byt viazany tym, o Zalobca po &iastoénom
spatvzati Zaloby ponechal predmetom sporu, teda Ze si uz uplatfiuje len rozdiel medzi vySkou sumy
poskytnutého uveru a doteraz uhradenou sumou zo strany zalovaného, sud Zalobu ohfadne sumy 3
516,02 eur posudil ako dévodnu a vyhovel jej (Ziadne iné naroky vyplyvajuce z uzavretej Zmluvy uz
neboli predmetom sporu).

16. KedZe Zalovany neuhradil Zalovanu pohladavku riadne a v€as, dostal sa do ome$kania a Zalobcovi
vznikol narok na zakonné uroky z omeSkania vo vySke 5 % roc¢ne, ktorych vy3ka je v sulade s Nar. viady
SR &. 87/95 Zb., ked vySka urokov z omeSkania je o 5 percentudlnych bodov vy$Sia, ako zakladna
urokova sadzba ECB, platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t,j. 01.11.2016
(nasledujuci defi po uplynuti 5 diiovej lehoty - bod 14.2 zmluvnych podmienok, pocitanej od 26.10.2016
- Oznémenie o vyhlaseni

okamzitej splatnosti uveru) vo vyske 0,00 %, pretoZe ide o zavazkovy vztah vzniknuty po 01.02.2013.

17. Ohladne naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti
s ust. § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze priznal Zalobcovi ako strane v konani v prevaznej miere Uspesnej
(mal uspech vo vyske 67,21 % a neuspech vo vyske 32,79 %), narok na nahradu trov konania voci
Zalovanému, ako strane v konani v prevaznej miere neuspesnej a to v rozsahu rozdielu medzi tspechom
a neuspechom Zalobcu v konani, t.j. v rozsahu 34,42 % (67,21 % - 32,79 %).

18. Sud pri pravnom posudeni veci vychadzal z nasledovnych zakonnych ustanoveni:



18.1. Podla ust. § 1 ods. 2 Zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom v Case uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

18.2. Podla § 2 pism. d/ Zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom v ¢ase uzavretia
zmluvy, zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

18.3 Podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ Zak.C. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a poOzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni plathom v Case
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Ob¢&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin
konecnej splatnosti spotrebitelského uveru.

18.4 Podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni plathom v Case uzavretia
zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Ob¢ianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto nalezitosti: vySku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne
poradie , v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia.

18.5 Podla ust. § 53 ods. 1 Ob¢. zak., spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati ak ide o zmluvné -podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky ju vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

18.6 Podla § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premli¢ané pravo ver/itelovi priznat.

18.7 Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18.8 Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.
18.9 Podla ust. § 657 Ob¢. zak., zmluvou o pdzitke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
18.10 Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢. zak., ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19. O vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne postupom podla ust. § 262 ods. 2 C.s.p. sud prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. Podla ust. § 232 ods. 3 C.s.p. je Zalovany povinny prisudent sumu zaplatit do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.Csp/

/Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a



e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podla § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).

Ak si zalovany nesplni v stanovenej lehote uloZzenu povinnosti moZzno podat’ navrh na vykon exekucie
podla Exekuéného poriadku.



