Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 10Csp/52/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5919201784

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena StaSikova

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2020:5919201784.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkynou JUDr. Blazenou Stvaéikovovu v spore zalobcu: Stredoslovenska
distribu¢na, a. s. so sidlom Pri Rajcianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, proti zalovanej: U. X.
nar. XX.X.XXXX, bytom R. XX; XXX XX R. t.€. R. - R., Q. D. XXXX/X, o zaplatenie 48,- eur, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinnazaplatit zalobcovi sumu 48,- eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud zalobcovi voci zalovanej priznava nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je Zalovana
povinna zaplatit' zalobcovi v lehote uréenej v uzneseni, ktorym bude rozhodnuté o vyske trov.

odovodnenie:

1.Zalobou doruéenou tunajsiemu stdu dia 24.10.2019 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k
povinnosti zaplatit mu sumu 48,- eur a trovy konania.

2.Po skutkovej strane Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca dfia 29.03.2018 na Zalovaného vystavil faktaru
€. 4141217621 za naklady na nezrealizovanu poZiadavku v zmysle Cennika sluzieb a €innosti distribucie
elektriny spol. SSD pristupného na internetovej stranke Zalobcu vo vyske 20,40 eur a diia 31.03.2018
fakturu €. 4141217624 za znovuzapojenie odpojeného odberného miesta vo vySke 27,60 eur v zmysle
Cennika sluzieb a ¢innosti distribucie elektriny spol. SSD pristupného na internetovej stranke zalobcu.
Splatnost' faktir nastala diia 19.04.2018. Zalovany fakturované sumy doposial neuhradil aj napriek 1.
upomienke zo dha 31.05.2018, naslednej upomienke zo diia 28.06.2018 a poslednej vyzve na Uhradu
diZnej sumy zo dra 7.8.2018.

3. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni Ziadal vykonat’ dokazovanie:

a) Fotokdpiou Protokolu o znovuzapojeni

b) Fotokdpiou faktury €. 4141217621

c) Fotokopiou faktury €. 4141217624

d) Fotokdpiou 1. upomienky

e) Fotokdpiou naslednej upomienky

f) Fotokdpiou poslednej vyzvy na uhradu diZnej sumy

4 Na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobcu a listinnych dékazov sud vo veci vydal pod €.k. 10Csp/52/2019
-21 diha 11.11.2019 platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo dorugit Zalovanej do vlastnych ruk, a preto
uznesenim zo dha 17.1.2020 s odkazom na ustanovenie § 266 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) sud platobny rozkaz zrusil.

5.Zaloba s prilohami, procesnymi pouéenia a uznesenim obsahujicim vyzvu na vyjadrenie, boli nasledne
Zalovanej doru€ené diia 11.5.2020. V stanovenej lehote sa Zalovana nevyijadrila.



6. Z dévodu splnenia zakonnych podmienok v zmysle § 297 pism. b) CSP sud na pojednavanie veci
nenariadil pojednavanie a podla § 177 ods. 2 CSP v spojitosti s § 219 ods. 3 CSP len oznamil miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a webovej stranke, a to dia 2.6.2020.

Podla § 151 ods.1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

7.Strany sporu maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu a nakolko Zalovana zostala vo veci Uplne pasivna, sud v rdmci dokazovania vychadzal
z dékazov, ktoré na svoje skutkové tvrdenia oznacil Zalobca.

8.Z faktury €. 4141214621 mal sud za preukazané, Ze touto Zalobca fakturoval Zzalovanej naklady
spojené s nezrealizovanou poziadavkou-priamy elektromer vo vyske 20,40 eur na zaklade objednavky
zo dfia 14.3.2018 z dévodu ako vyplyva z prilohy k fa. , Ze nedoS$lo k zapojeniu elektromera z dévodu, Ze
odberné miesto bolo vo vypnutom stave. Z fa.€. 4141217624 mal sud za preukazané, Ze touto Zalobca
fakturoval Zalovanej naklady spojené s zrealizovanou pozZiadavkou- znovuzapojenie odberného miesta
vo vy8ke 27,60 eur na zdklade objednavky zo diia 16.3.2018. Na uhradu dlZznych sum vyzval Zalobca
Zalovanu 1. upomienkou zo dia 31.05.2018, nasledne upomienkou zo drfia 28.06.2018 a vyzvou na
Uhradu dIZznej sumy zo dfia 7.8.2018.

Podla § 35 Z&k. €. 251/2012 Z. z. (Z&kon o energetike) ods.1,2

Odberatel elektriny ma pravo

a) uzatvorit zmluvu o dodavke elektriny s dodavatelom elektriny; odmietnutie uzatvorit zmluvu o dodavke
elektriny musi dodavatefl elektriny odévodnit,

b) uzatvorit zmluvu o pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny s prevadzkovatelom
prenosovej sustavy alebo zmluvu o pristupe do distribuénej sustavy a distriblucii elektriny s
prevadzkovatefom distribu€nej sustavy, ak tieto sluzby nezabezpedil dodavatel elektriny,

c) na pripojenie do sustavy, ak odberné elektrické zariadenie odberatela elektriny spifia technické
podmienky a obchodné podmienky pripojenia; tym nie je dotknuté ustanovenie § 11 ods. 13 az15a §
28 ods. 1 pism. h),

Odberatel elektriny je povinny

a) uzatvorit' v pripadoch uvedenych v odseku 1 pism. b) so zuc¢tovatelom odchylok zmluvu o zucétovani
odchylky uc€astnika trhu s elektrinou, ktord obsahuje aj povinnost zlozit finanénu zabezpeku, ak
nepreniesol svoju zodpovednost za odchylku na iného U€astnika trhu s elektrinou podfa odseku 1 pism.
e),

b) umoznit’ prevadzkovatelovi prenosovej sustavy alebo prevadzkovatelovi distribuénej sustavy montaz
uréeného meradla a zariadenia na prenos informacii o nameranych Udajoch a pristup k uréenému
meradlu.

9. Z vykonanych dékazov mal sud za nesporne preukazané, Ze Zalovana objednala u Zzalobcu montaz
priameho elektromera dria 14.3.2018 a 16.3.2018, za &o jej boli u¢tované naklady s tym spojené a to
fa. €. 4141217621 a fa &. 4141217624, priCom Zalovana do dfa rozhodnutia sudu nepreukazala, Ze
uvedené uhrady vykonala, preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny,
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % trov konania. O samotnej vyske nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doruCenia na Krajsky
sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu Ruzomberok, (§355 ods.1, §356 CSP) pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.(§ 359 CSP)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c)ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d)ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



