Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 11C/6/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5717212015

Déatum vydania rozhodnutia: 17. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Kagerikova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5717212015.7
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zzalobcu: H. S., nar. XX XX.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G.,
pravne zastipeného JUDr. Ivetou Duratovou, advokatkou so sidlom Kollarova 35, 036 01 Martin,
proti Zalovanej: L. S., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXX, XXX XX G., pravne zastupenej JUDr.
Danielom Malikom, advokatom so sidlom Razusova 4213/3, 036 01 Martin, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov takto

rozhodol:

I.Konanie zastavuje.
Il. Ziadnej strane sporu nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou osobne na stde dia 15.11.2017 sa Zalobca domahal, aby sud vydal rozhodnutie,
ktorym by vyporiadal jeho bezpodielové spoluvlastnictvo so Zalovanou.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dia 25.5.2018, ¢.k. 11C/6/2017-83, ktorym v |. vyroku
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov Zalobcu a Zalovanej vyporiadal tak, Ze do vyluéného vlastnictva
Zalobcu prikazal nehnutefnosti, zapisané na liste vlastnictva ¢. XXX, vedenom Okresnym uradom Martin,
katastralnym odborom, pre okres H., obec G., katastralne Gzemie G., a to: parcelu registra M. C.. XXX/
XXX - trvalé travne porasty o vymere XXX m2, parcelu registra C €. XXX/XXX - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, rodinny dom so sup. €. XXX, postaveny na parcele €. XXX/XXX, v
hodnote 173 000,00 Eur, osobné motorové vozidlo Citroén C4, rok vyroby 2008, v hodnote 2 500,00
Eur a zariadenie uvedeného rodinného domu v hodnote 1 300,00 Eur; v Il. vyroku Zalobcovi uloZil
povinnost splnit’ zavazok vratit' aver poskytnuty Zalobcovi a Zalovanej obchodnou spolo¢nostou Prva
stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004; v lIl. vyroku
na uplné vyporiadnie narokov, vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zalobcovi
uloZil povinnost zaplatit Zalovanej sumu vo vyske 84.077,60 Eur do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku a v IV. vyroku Ziadnej strane sporu nepriznal nahradu trov konania.

3. Proti vy$sie uvedenému rozsudku podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline
uznesenim zo diia 31.7.2019, ¢.k. 10C0/264/2018-148 tak, Ze napadnuty rozsudok Okresného sudu
Martin zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Uznesenim zo dna 9.3.2020, ¢.k. 11C/6/2017-238 sud konanie v zmysle ust. § 163 Civilného
sporového poriadku na tri mesiace prerusil, nakolko to zalobca navrhol s odévodnenim, ze v su¢asnosti
medzi stranami sporu prebiehaju mimosudne rokovania za u¢elom dosiahnutia dohody o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mimosudnou cestou a zalovana sa k navrhu zalobcu na
prerusenie konania pripojila a vyjadrila s nim svoj suhlas.

5. Podanim doru¢enym sudu dia 8.6.2020 vzal Zalobca svoju Zalobu v désledku dosiahnutia konsenzu
spat. Zaroven sudu predloZil képiu Dohody o vyporiadani bezdpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode manzelstva uzatvorenu v zmysle § 149a a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoru so Zalovanou
uzavrel dia 1.4.2020. Suc€astou uvedenej dohody bolo aj dojednanie o tom, Ze kazdy z u€astnikov
konania je povinny zna8at trovy konania, ktoré mu vznikli.



6. Zalovana so spatvzatim Zaloby vyjadrila svoj sthlas, a to v podani doruéenom sudu dria 15.6.2020.
Zaroven Ziadala, aby sud o trovach rozhodol tak, Ze ich nahradu ani jednej zo stran sporu neprizna.

7. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej ,C. s. p.“), Zalobca méze vziat Zalobu spat.

8. Podla § 145 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podfa § 146 ods. 1 C. s. p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Sud vzhfadom na spétvzatie Zaloby Zalobcom v celom rozsahu a tiez na skutoénost, Ze Zzalovana
so spatvzatim Zaloby suhlasila, uvedené konanie v sulade s cit. ust.  § 145 ods. 1 C. s. p. zastavil.
11. Podla § 256 ods. 1 C. s. p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

13. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze a ich nahradu ani jednej zo stran nepriznal, nakolko nemal
preukazané, ktora strana procesne zavinila zastavenie konania. Zalobca sice vzal svoju Zalobu spat,
ale az na zaklade tej skuto€nosti, Ze medzi nim a Zalovanou doslo k mimosudnemu urovnaniu sporu.
Tak Zalobca v spétvzati Zaloby, ako i Zalovana v podani, v ktorom vyslovila so spatvzatim Zaloby svoj
suhlas, navrhli, aby sud ani jednej zo stran sporu nepriznal nahradu trov konania. S ohfadom na uvedené
nebude sud po pravoplatnosti tohto uznesenia rozhodovat' o vyske tejto nahrady.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p., odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p., odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p., odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p., prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j



