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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senéate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obZalovaného C. F., nar. XX.XX.XXXX pre zlocin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b) a pism. j) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 09.03.2020 sp. zn. 4T/131/2018, na verejnom zasadnuti
konanom dna 16.6.2020 v Trnave, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sa napadnuty rozsudok zrusuje v celom rozsahu.
Il. Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany C. F., nar. XX.XX.XXXX v A, trvalé bydlisko D. K. - T., A. cesta &. XXX/X,

uznava za vinného, ze

dria 27.05.2018 v Case okolo 23.20 hodine v obci D. K. - T. na A. ceste v rodinnom dome supisného
Cisla XXX/X pocas slovnej hadky so svojou manzelkou J. F., nar. XX.XX.XXXX sa jej vyhrazal zabitim,
pri¢om viackrat jej opakoval slova ,darmo si privolala policajtov, aj tak ta zabijem, rano uz nezijes", ktoré
slova u menovanej vzbudili strach, pricom pri tomto fyzickom utoku poskodena J. F., nar. XX XX.XXXX,
neutrpela Ziadne zranenia,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu, a taky ¢in spachal na
chranenej osobe - blizkej osobe - manzelke,

¢imspachal

precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) a § 127 ods. 4 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona obzalovany sa pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona obzalovanému sud uklada ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.



odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dnia 09.03.2020 Okresny sud Dunajska Streda pod sp. zn. 4T/131/2018
uznal obzalovaného C. F. vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a pism. j) Trestného zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

27.05.2018 na adrese A. cesta XXX/X D. K. - T. tyral svoju manzelku J. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
A. cesta XXX/X, D. K. - T. ako aj ich spolo¢né deti a to J. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. cesta XXX/
X, D. K. - T, F. F, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. R. XXX, R., a mal. S. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom A. cesta XXX/X, D. K. - T. tak, Zze ich pravidelne udieral dlafiou ako aj pastami a manzelku aj kopol
do hlavy, pricom pri jednom z fyzickych utokov utrpela zranenie zlomeninu nosa, dfia 27.05.2018 v Case
okolo 23.20 hodine v obci D. K. - T. na A. ceste v rodinnom dome supisného Cisla XXX/X fyzicky napadol
svoju manzelku J. F., nar. XX XX.XXXX a to tak, Ze jej trhal vlasy a udieral ju do hlavy, nasledne pocas
slovnej hadky sa jej vyhrazal zabitim, pri¢om viackrat jej opakoval slova ,darmo si privolala policajtov,
aj tak ta zabijem, rano uz nezijes", ktoré slova u menovanej vzbudili strach, pri€om pri tomto fyzickom
utoku poskodena J. F., nar. XX.XX.XXXX, neutrpela Ziadne zranenia,

Za to okresny sud obzalovanému ulozil podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 9 (devéat) rokov 8 (osem)
mesiacov, na vykon ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Zaroven mu podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ulozil ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie o do vyroku o vine odévodnil tym, Ze po vyhodnoteni dékazov
vykonanych tak na hlavhom pojednavani v priebehu sudneho konania, ako i v pripravhom konani,
hlavne pokial ide o vypoved samotnej poSkodenej zo dria 28.5.2018 tak jednotlivo ako i v ich suhrne
dospel k zaveru, Ze vina obzalovaného zo spachania predmetného skutku bola dostato¢ne preukazana.
Obzalovany sa predmetného skutku dopustil v podstate uz od roku 2012 a hlavne po tom ¢o bol
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, pri€om predmetného skutku sa dopustil takmer vzdy pod
znacnym vplyvom alkoholickych napojov. Obzalovany sa vo vypovedi sam priznal, ze by nemal pit,
nakolko hadky medzi nim a poSkodenou boli vZdy, ked mal vypité a to niekofko piv a borovi¢ku.
Za smerodajnu v tomto konani na preukazanie viny obZalovaného prvostupfiovy sud povazoval ako
usvedcujuci dékaz - vypoved samotnej podkodenej J. F. zo dha 28.5.2018, kedy bola vypocuta v
pripravnom konani, dokonca dvakrat, pri€om plynulo v ¢asovom slede a konzistentne opisala prezité
udalosti, ktoré ju viedli k podaniu trestného oznamenia na obzZalovaného. Spoluzitie poskodenej a
obZalovaného, ktori ako manzelia spolu Ziju uz 32 rokov bolo zndme aj pred organmi &innymi v
trestnom konani, nakolko poSkodena viackrat Ziadala o pomoc policie a tato skuto€nost je potvrdena aj
vypodutymi svedkami, prislugnikmi obvodného oddelenia policajného zboru Samorin, ktori boli priamymi
oCitymi svedkami vyhrédZok obZalovaného na po8kodenu. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku
najma PhDr. Igora Obucha a jeho vypovede na hlavnhom pojednavani treba mat za to, Ze napriek
osobnostnym vlastnostiam samotnej poSkodenej, i ked nevykazuje syndrom tyranej osoby, jej vypoved
tak z hladiska vSeobecnej ako i Specifickej vierohodnosti treba povazovat za vierohodnu. Samotna
posSkodena sa viackrat stala obetou vyhrédZok a utokov obZalovaného pod vplyvom alkoholu, ktora
skuto€nost' v8ak neoslobodzuje obZalovaného zo spachania predmetného skutku, nakolko tento stav,
v akom sa nachadzal pod vplyvom alkoholu, si privodil sam a to pravidelnym poZivanim alkoholickych
napojov. Vzhlfadom na vys8ie uvedené skuto€nosti preto prvostupriovy sud s poukazom na vykonané
dokazovanie, na vypoved poskodenej z pripravného konania zo dnha 28.5.2018, na vypracované
znalecké posudky, na vypovede svedkov ako i vSetky dalSie dékazy vykonané a zabezpecené tak v
pripravnom konani ako i v konani pred sidom mal za to, Ze konanie obZalovaného ako po objektivnej tak
i po subjektivnej stranke naplnuje vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona a preto ho prvostupnovy
sud uznal vinnym zo spachania tohto skutku v celom rozsahu.

Co do vyroku treste prvostupiiovy sud v odévodneni rozsudku uviedol, Ze vychadzal z ustanovenia § 34
Trestného zdkona. Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti 4 krat
sudne trestany. Pri prvom jeho odsudeni sa hladi na neho akoby nebol odsudeny. V ostatnych pripadoch
obZalovany bol pravoplatne odsudeny pre pre€in nebezpe&ného vyhraZania ako i pre majetkové trestné
¢iny. Na strane obZalovaného neexistuje Ziadna polah&ujuca okolnost, existuje vSak jedna pritaZujuca
okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona. Pri pouziti § 38 ods. 2 a ods. 4 Trestného zakona



prvostupriovy sud preto obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odfiatia slobody zvySeny o 1/3-inu,
teda na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby vo vymere 9 rokov 8 mesiacov, ktory trest povazuje pre
obzalovaného za zakonny a primerany. Nakolko obZalovany sa v poslednych 10 rokoch pred spachanim
skutku uz nachadzal vo vykone trestu odfiatia slobody, zaradil obzalovaného na vykon trestu, v sulade s
ustanovenim § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona, do ustavu so strednym stupriom strazenia.
Vzhladom na zaver znaleckého posudku znalca MUDr. Méria Straku na pritomnost zavislosti od alkoholu
u obzalovaného mu prvostupriovy sud podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona uloZil aj ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o vine ako i vyroku o treste podal obzalovany v zakonnej lehote
odvolanie, ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Ladislava Pongracza. Obhajoba
uviedla, Ze obzalovany od zaciatku popiera spachanie trestného €inu. Uviedol, Ze kritického dria okolo
22.00 hod. doSiel domov z Bratislavy, ale nevedel sa dostat do domu, brana bola zamknuta. Branu mu
potom otvorila dcéra Iveta, avSak aj vchodové dvere domu boli uzamknuté. Obvineny klopal na dverach,
ale nikto mu dvere neotvaral, preto kri¢al svojej manzelke - poSkodenej, aby otvorila branu. PoSkodena
ho v8ak do domu nepustila, vykrikovala, aby iSiel spat tam, kde bol dovtedy, z tohto dévodu bol
obzalovany nuteny spat’ na dvore. ObZalovany sa so svojou manzelkou sa viackrat pohadal, ale nikomu
sa nevyhrazal, ani svojej manzelke, ani ostatnym rodinnym prisludnikom, nikdy ich neudrel, nikdy sa
nevyhrazal poSkodenej, nikdy jej netrhal vlasy, nezlomil jej nos. V inkriminovanom €ase bol obZalovany
pod vplyvom alkoholu, ktora skutoénost ani nepopieral. ObZalovany bol dvakrat hospitalizovany v
Psychiatrickej nemocnici W. W. v W., kvdli sebapoSkodzovaniu, teda ma sklony k ublizovaniu sebe
samému a nie inému. PoSkodena J. F. pri svojom vysluchu dia 28. maja 2018 na Okresnom riaditelstve
policajného zboru v Dunajskej Strede, odbor kriminalnej policie vypovedala neisto, otdazkam nerozumela,
bolo potrebné ich opakovat’ viackrat, vypovedala protire€ivo. VySetrovatel policajného zboru v zapisnici
o vysluchu poskodenej zo diia 28.05.2018 poznamenal, Ze ,PosSkodena podas vysluchu stale vybera
z0 svojej taSky mobilny telefon a nesustredi sa na polozené otazky.“ ... ,PoSkodena uz chce ukongit
vysluch, je netrpezliva, nesustredend.”... ,PoSkodena pocas vysluchu nebola sustredena, na niektoré
otazky len tazko odpovedala, len tazko komunikovala, neporozumela na prvy krat otazkam. Viackrat
surila ukon¢€enie vysluchu, len tazko sa s fiou dalo komunikovat.“ PoSkodena nevedela uviest mena
vSetkych jej deti, ani to, kedy sa narodili. V predoSlej vypovedi zo dna 28.05.2018 tvrdila, Zze fyzické
utoky jej manzela zacali od roku 2012, pri dalsdom vysluchu v8ak uz tvrdila, Ze tieto utoky zacali v
roku 2005. Na otazku obhajoby, Ze kolkokrat jej manzel fyzicky ubliZil po€as manzZelstva, uviedla, Ze
,Ked bol opity, skoro kazdy deri. Zbil ma len v€era ina¢ len na mia kri¢al.“ Teda najprv tvrdila, Ze jej
obzalovany fyzicky ubliZil skoro kazdy defi, v druhej vete v3ak uz vSetko neguje a tvrdi, Ze obZalovany
ju zbil iba raz. PoSkodenej boli predlozené lekarske spravy zo dfia 23.03.2016 a zo dia 22.07.2017,
k lekarskej sprave zo dna 23.03.2016 uviedla, Ze tieto zranenia nespdsobil jej manzel a ¢o sa tyka
druhého nélezu zo dfia 22.07.2017 uviedla, Ze na okolnosti sa uz nepamata, ale podfa nej tieto zranenia
jej nespbsobil obvineny. Prave poSkodena sa spravala agresivne vodi obZalovanému, kritického dha
napriklad hodila do obZalovaného topanky, obZalovany mé aj jazvu na Cele. Sudny znalec PhDr. Karol
Kleinmann sa vysluchu po$kodenej dha 28.05.2018 na Okresnom riaditelstve policajného zboru v
Dunajskej Strede osobne nezu&astnil (pritomni boli vySetrovatel, timoc¢nik a osoba pritomna pri podpise,
svedok - poSkodena J. F. a obhajca obZalovaného), napriek tomu ako vo svojom znaleckom posudku
€. 44/2018, tak aj v Dodatku €.1 k znaleckému posudku &. 41/2019 tvrdil, Ze vysluchu po8kodenej J. F.,
nar. XX.XX.XXXX, dfia 28.05.2018 sa osobne zucastnil. Vysluch bol zaznamenany na kameru.

Dha 12.11.2018 podala Okresna prokuratura Dunajska Streda obZalobu na Okresny sud Dunajska
Streda. V predmetnej trestnej veci sa uskutoénili hlavné pojednavania, boli vypocuti v3etci svedkovia
a poskodena J. F., na navrh obZalovaného a jeho obhajcu bol predvolany aj sudny znalec MUDr.
Mério Straka, ktory svoju neucast viackrat ospravedinil. MUDr. Straka bol predvolany z dévodu, Ze
obhajoba nesuhlasila s preditanim jeho znaleckého posudku, povaZovala za potrebné polozit mu otazky
ohladom psychického stavu podkodenej, nakolko z lekarskej spravy MUDr. M. (psychiater poskodenej)
0. i. vyplyva, Ze poSkodena ma trvale znizenu sudnost’ a kritiénost, ma vazne poruchy spravania, jej
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti su nerozvinuté. PoSkodena sa na hlavné pojednavanie vytyCené
na defl 20.05.2019 nedostavila a listom zo dfia 20.05.2019 svoju neucast na hlavhom pojednavani zo
zdravotného stavu spodivajuceho v psychickom zruteni sa a neschopnosti vypovedat ospravedinila.
Dalej uviedla, Ze neustale plage a nie je schopna sa ukludnit, Ziada o kompletné psychologické a
psychiatrické vySetrenie svojej osoby. Suhlasila, aby sa hlavné pojednavanie konalo bez jej pritomnosti.
Dalej uviedla, ze podia § 130 ods. 2 Trestného poriadku vyuZiva svoje zakonné pravo odopriet
vypovedat, nakolko by svojou vypovedou opat spdsobila nebezpecenstvo trestného stihania sebe ako
i obzalovanému. Svoje rozhodnutie zdévodnila tym, Ze predchadzajucimi vypovedami, ktoré boli Eitané



na pojednavani neopodstatnene poskodila obZalovaného ako manzela Zivitela rodiny a otca deti. Je
duSevne naru$end a chora osoba, nepamatd si Ziadne okolnosti a svoje predchadzajuce vypovede
povazuje za vykonstruované jej chorou myslou, nepravdivé a aj vynutené. MUDr. B. listom zo dha
15.7.2019 sudu oznamil, Ze k zdravotnému stavu poskodenej J. F., nar. XX. XX.XXXX, k predloZzenym
lekarskym spravam sa vyjadrit nevie. V konani ako znalec vy3etril len obZalovaného a nie osobu
poskodenej, ku spravam ako znalec sa vyjadrit’ nevie. Jemu ako znalcovi v tomto pripade neprislucha
hodnotenie predloZzenych dékazov. Uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 4T/131/2018 -
289 zo diia 03. oktdbra 2019 bol pribraty do konania znalec z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka
psycholdgia dospelych: PhDr. J. Y., za u€elom vypracovania a podania znaleckého posudku o vySetreni
poskodenej J. F., nar. XX. XX.XXXX. Prvostupfovy sud svoje rozhodnutie o pribrati znalca zdévodnil tym,
Ze vznikli pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku PhDr. Kleinmanna, ktoré neboli odstranené ani
dodatkom, ani na hlavnom pojednavani dfia 25.09.2019.

Co sa tyka dal$ich poskodenych svedkyr - dcér obzalovaného a poskodenej J. F., nar.XX.XX.XXXX,
poskodena J. F., nar XX.XX.XXXX, nebola schopna vypovedat ani v pripravhom konani: v Zapisnici
o vysluchu svedka - poSkodeného zo diia 09.08.2018 vySetrovatel okresného riaditelstva policajného
zboru v Dunajskej Strede uviedol, Ze znalec PhDr. Karol Kleinmann, PhD., po€as vysluchu poznamenal,
Ze je tu podozrenie z mentalnej subnormy, nakolko poSkodena nebola schopna vypovede. Gestikulovala,
nevedela suvisle hovorit. PoSkodena F. F. pri svojom vysluchu na okresnom riaditelstve policajného
zboru v Dunajskej Strede dfia 09.08.2018 po pouceni uviedla, Ze ma zakonny dévod nevypovedat, ktoré
pravo aj vyuZzije a vo veci nebude vypovedat.

Obhajoba poukézala na zdver znaleckého posudku €.35/2019 PhDr. Igora Obucha, kde je jednoznacne
uvedené, Ze poskodenda J. F., nar. XX.XX.XXXX ma tendenciu interpretovat a najma reprodukovat
vnimané skutocnosti tak, ako to vyhovuje jej aktualnym potrebam, ma sklon ku klamstvu, vedomému
klamaniu a zveliCovaniu prezitych udalosti; poSkodena nevykazuje znaky tyranej osoby a znalec
nezistil priznaky posttraumatickej stresovej poruchy. Sudny znalec PhDr. Igor Obuch na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze poSkodena nevykazuje znaky tyranej osoby, taktiez u poskodenej nezistil znaky
posttraumatickej stresovej poruchy a poskodena zasadnym spésobom nezazila zo strany obZalovaného
taka mieru prikoria, aby ju to ovplyvnilo na kazdodennom beZnom Zivote. Podkodena na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze na ni¢ si nepamata, ani na to, ¢o sa stalo 27.05.2018.

Podla odsudzujuceho rozsudku a obZaloby by mal obZalovany tyrat aj svoje deti, pri¢om v tomto smere
nebolo vykonané Ziadne dokazovanie, napriek tomu prvostupfiovy sud uznal obZalovaného za vinného
aj za tyranie svojich deti bez dokazovania.

Vzhladom k tomu, Ze sa poSkodena sama priznala k tomu, Ze jej doterajSie vypovede su nepravdivé a
aj vynutené, a vzhladom aj na lekarsku spravu MUDr. M., ako aj na tu zavaznu skuto€nost, Ze sudny
znalec PhDr. Karol Kleinmann sa vysluchu poskodenej Ivety F., nar. XX XX.XXXX, dia 28.05.2018 na
okresnom riaditelstve policajného zboru v Dunajskej Strede osobne nezu&astnil, no napriek tomu ako vo
svojom znaleckom posudku ¢&. 44/2018, tak aj v Dodatku €.1 k znaleckému posudku ¢&. 41/2019 tvrdil, Ze
sa vysluchu poskodenegj J. F., nar XX XX.XXXX drna 28.05.2018 osobne zuc&astnil, teda tento znalecky
posudok ohladom posudzovania déveryhodnosti vypovede poskodenej J. F., nar XX. XX.XXXX, nie je
mozné povazovat za dékaz a s poukazom na zaver znaleckého posudku €. 35/2019 PhDr. Igora Obucha
obhajoba navrhla, aby odvolaci sud podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. b), pism. c) Trestného poriadku
zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupnia, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator sa vzdal prava na podanie odvolania.

Dria 15.5.2020 sa k odvolaniu obZalovaného vyjadrila aj poSkodena J. F., ktora vo svojom vyjadreni o. i.
uviedla, Ze sa stotoZriuje s odvolanim obZalovaného a prehlasila, Ze obZalovany ju nikdy nebil a hlavne
netyral a netyral ani ich spolo¢né deti.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbévodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.



Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena,
pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal dna 16.6.2020 o 10:30 hod verejné zasadnutie, na ktoré sa
dostavil prokurator krajskej prokuratury, obzalovany, obhajca obzalovaného JUDr. Ladislav Pongracz,
poskodena J. F. a splnomocneny zastupca poskodenej Ing. Mgr. FrantiSek Oravec, pri€om procesné
strany zotrvali na svojich pisomnych vyjadreniach.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného je Ciastocne dévodné.

V prvom rade odvolaci sud z napadnutého rozsudku, zo zapisnice z hlavného pojednavania zo dna
9.3.2020 ale i z nahravky z hlavného pojednavania zo dna 9.3.2020 zistil, Ze prvostupriovy sud vyhlasil
rozsudok tak, Ze oproti Okresnou prokuraturou Dunajska Streda podanej obZalobe vynechal prvu &ast
skutkovej vety v zneni ,,v obdobi od presne nezisteného mesiaca roku 2012 pravidelne takmer kazdy
den do“, priCom prokuratira nepodala voc&i vyhlasenému rozsudku odvolanie a preto iba na zaklade
podaného odvolania obzalovanym nie je mozné v zmysle zasady ,zakazu reformatio in peius® (zakaz
zmeny v neprospech obvineného) odvolacim sudom tuto skutkovu vetu doplnit.

V skutkovej vete tak zostala iba &ast skutku, ktoru mal obzZalovany spachat dna 27.5.2018. Pri
takto naformulovanom skutku v skutkovej vete napadnutého rozsudku, ide o jednorazové konanie
obZalovaného, ktoré nie je podla odvolacieho sudu mozné kvalifikovat’ ako zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) a pism. j) Trestného zakona.

Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou obhajoby, Ze vo vztahu k spoloénym detom obzZalovaného a
poskodenej - J. F., nar. XX XX.XXXX, F. F., nar. XX XX.XXXX a mal. S. D., nar. XX.XX.XXXX nebolo v
trestnom konani obZalovanému preukazané Ziadne protipravne konanie.

Zaroven sa odvolaci sud stotoznil s argumentaciou obhajoby, Ze vinu obZalovaného nie je mozné
zalozit iba na vypovedi poSkodenej, nakolko tuto nebolo mozné povazovat' za jednoznaéne vierohodnd,
vzhladom na jej nekonzistentnost ako i vzhladom na tu skuto€nost, Ze sama poskodena svoju vypoved
neustale menila a spochybriovala.

Naopak odvolaci sud mal za to, Ze €ast skutku, opisana v skutkovej vete napadnutého rozsudku v zneni:
,dha 27.05.2018 v ¢ase okolo 23.20 hodine v obci D. K. - T. na A. ceste v rodinnom dome supisného
Cisla XXX/X pocas slovnej hadky so svojou manzelkou J. F., nar. XX XX.XXXX sa jej vyhrazal zabitim,
pri¢om viackrat jej opakoval slova ,darmo si privolala policajtov, aj tak ta zabijem, rano uz nezijes", ktoré
slova u menovanej vzbudili strach, pricom pri tomto fyzickom utoku poSkodena J. F., nar. XX XX XXXX,
neutrpela Ziadne zranenia“, bola jednoznaéne preukazana a to nie iba na zaklade vypovede samotne;j
poskodenej, ale i na zaklade vierohodnych vypovedi svedkov C. C. a D. V., ktori obaja skutok popisali
v sulade s tym, ako bol uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze takto opisany skutok je potrebné pravne kvalifikovat ako precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) a § 127 ods. 4 Trestného zékona, nakolko obZalovany svojim konanim naplnil vietky
zdkonné znaky uvedeného precinu.

Z uvedeného dbévodu krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa podla § 321 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku zrusil v celom rozsahu a na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku séam vo
veci rozhodol.

Vo vztahu k vyroku o vine odvolaci sud upravil skutok tak, ako ho povazoval za preukazany, bez
poruSenia zasady zékazu reformatio in peius a tento pravne kvalifikoval ako pre€in nebezpeéného
vyhrézania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
c)a § 127 ods. 4 Trestného zakona.

Vzhladom na zmenu vyroku o vine nasledne odvolaci sud sam rozhodol aj vyrokom o treste tak, Ze
s prihliadnutim na jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona (ako ju spravne
zistil prvostupriovy sud), ukladal v zmysle § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona zvy3eny trest odriatia
slobody (€o rovnako spravne ukladal uz prvostupriovy sud), avSak zo zakladnej trestnej sadzby podla
§ 360 ods. 2 Trestného zakona (teda nie ako prvostupfiovy sud podla § 208 ods. 3 Trestného zakona)
- 6 (Sest) mesiacov az 3 (tri) roky, €im sa po zvySeni spodnej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu
(podla § 38 ods. 4 Trestného zakona) meni rozsah trestnej sadzby na 16 (Sestnast) mesiacov az 3 (tri)
roky a odvolaci sud ma za to, Ze trest odfiatia slobody v trvani 2 (dva) roky 3 (tri) mesiace je vzhfadom
na osobu obZalovaného (najma s ohfadom na jeho trestnd minulost a spachanie skutku ako Specialne;j
recidivy) ako i okolnosti pripadu primerany a spravodlivy a spifia i predpoklady individualnej a generéainej
prevencie.



Na vykon ulozeného trestu odvolaci sud zaradil obZalovaného totoZzne ako sud prvého stupha podfa §
48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, obZalovany sa v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku uz nachadzal vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Rovnako ako sud prvého stupha, aj odvolaci sud, vzhfadom na zaver znaleckého posudku znalca MUDr.
Maria Straku ohfadom pritomnosti zavislosti od alkoholu, obZalovanému uloZil podla § 73 ods. 2 pism.
d) Trestného zakona aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



