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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: A. B., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu C. C. XXXX/X, D. E.,
v sucasnosti v Resocializacnom centre FILIUS PAUL, Zvolenska cesta 386/46, Krupina, zastupeny
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M.
Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: otec C. B., nar. XX. X. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu C. C. XXXX/X, D. E. a matka A. B., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému
pobytu C. C. XXXX/X, D. E., za ucasti Reedukacné centrum, so sidlom SoloSnica 3, SoloSnica 906
37, 1CO: 00 50 07 98, za udasti Obgianskeho zdruzenia ,VICTUS,* so sidlom Zvolenska cesta 386/46,
Krupina 963 01, prevadzkovatela Resocializaéného centra FILIUS PAUL, ICO: 45 02 41 86 , o uloZenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud doasne odnima maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX z ustavnej starostlivosti vykonavanej
v Reeduka&nom centre so sidlom Solo$nica 3, Solo$nica 906 37, ICO: 005007 98a nariaduje
maloletému na ucely zabezpedcenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v Resocializaénom
centre FILIUS PAUL prevadzkovaného obcianskym zdruzenim VICTUS, so sidlom Zvolenska cesta
386/46, Krupina 963 01, ICO: 45 02 41 89 na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku o nariadeni
vychovného opatrenia.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ (dalej iba ,UPSVaR LM* ) podal na Okresny
sud Liptovsky Mikula$ dna 3. 1. 2024 podnet na zacatie konania o uloZenie vychovného opatrenia spolu
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. V podnete na zagatie konania UPSVaR LM uviedol,
Ze malolety A. B., nar. XX. XX. XXXX vyrastal v neuplnej a neusporiadanej rodine. V rodine boli zistené
socialno-patologické javy. Matka a otec pozivali alkoholické napoje vo zvySenej miere. Brat maloletého
F. je drogovo zavisly a bol viackrat trestne stihany a vo vykone trestu odiatia slobody. Matka dlhodobo
abstinuje, ale ma zhorSeny zdravotny stav. Matka je poberatelka invalidného déchodku. Bytové pomery
matky su stabilné, byva v jednoizbovom mestskom ngjomnom byte. Malolety m& u matky vytvorené
vhodné podmienky. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 20P/39/2021, zo dna 3.
11. 2021, pravoplatnym dria 17.12.2021, bola nad maloletym nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa
vykonava v Reedukacnom centre SoloSnica. Matka je v pravidelnom kontakte s maloletym, prejavuje o
maloletého zaujem, spolupracuje s centrom, aj uradom. Malolety je okrem matky v kontakte so sestrou.
Malolety A. experimentoval s navykovymi latkami od roku 2019. Na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 1P/164/2019 bol umiestneny v Centre pre deti a rodiny Semetes,
pracovisko Horné Orechové do 1. 8. 2021. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 20P/39/2021 bol malolety dria 2. 8. 2021 premiestneny do Reedukaéného centra Solosnica, kde sa



nachadzal v Ease podania podnetu. A. zvladal pobyt v rezimovom zariadeni velmi dobre. Problémy v jeho
spravani sa zacali opat prejavovat pri prazdninovych pobytoch v prirodzenom prostredi. Po¢as letnych
prazdnin bol uvofneny centrom na prazdninovy pobyt 16. 6. 2023. Dfia 3. 7. 2023 bol hospitalizovany v
Liptovskej nemocnici s poliklinikou, lebo si spésobil rezné poranenia ruky a bol pod vplyvom alkoholu.
Dha 4. 7. 2023 bol jeho prazdninovy pobyt doma ukon&eny a bol prevezeny do centra. V zariadeni
bolo jeho spravanie bezproblémové. Na Ziadost matky bol uvofneny na prazdniny 4. 8. 2023. Malolety
sa vratil z prazdninového pobytu do centra, tak ako bolo dohodnuté dha 31. 8. 2023. Po navrate do
centra dila 2. 9. 2023 utiekol. Po maloletom bolo vyhlasené patranie a bol zadrzany hliadkou OO
PZ Liptovsky Mikula$ dria 12. 9. 2023 o 01.31 hod. Malolety sa citil zle a chcel byt hospitalizovany
na psychiatrickom oddeleni. Malolety bol prijaty na psychiatrické oddelenie v nemocnici v Liptovskom
Mikula&i. Maloletému boli v tele zistené pozostatky omamnych latok THC, pervitinu a alkoholu. Malolety
bol prevezeny do centra a bola mu zabezpe€ena ambulantna psychiatricka starostlivost. Malolety opat’
dria 8. 10. 2023 utiekol z centra a dfa 11. 10. 2023 bol zadrzany v PieStanoch. Dna 12. 10. 2023 urad
vykonal navstevu maloletého v centre. Malolety odmietal pobyt v centre. Dfia 17. 10. 2023 malolety A.
znovu utiekol. Do zariadenia sa vratil sdm dria 27.10. 2023. Malolety poziadal o pomoc a sam sa rozhodol
pre lie€bu, k Comu bol zo strany odbornikov motivovany. Aktualny psychicky stav maloletého nie je dobry,
¢o je zapri€inené aj opakovanym uzivanim navykovych latok. V lekarskej sprave zo dha 7. 11. 2023
mu bola diagnostikovana porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim viacerych drog a inych
psychotropnych latok — syndrém zavislosti. Dria 20. 11. 2023 bol hospitalizovany na detoxikaény pobyt v
Psychiatrickej nemocnici Profesora Matulaya Kremnica. Predpokladany termin prepustenia maloletého
do resocializaéného zariadenia je od 2. 1. 2024. Malolety ma zabezpe&ené miesto v Resocializatnom
centre FILIUS PAUL.

2. Sud uznesenim sp. zn. 9P/1/2024, zo diha 10. 1. 2024 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Reedukaénému centru v SoloSnici povinnost doCasne odovzdat maloletého A. B., nar. XX. XX.
XXXX do starostlivosti Obdianskeho zdruzenia ,Victus® - prevadzka: Resocializacné centrum FILIUS
PAUL, najdihie na Sest mesiacov od odovzdania maloletého dietata. Sud zacal konanie o ulozenie
vychovného opatrenia.

3. Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Reedukacného centra v Solosnici a otca maloletého
dietata, ktori sa na pojednavanie neustanovili. Predvolanie na pojednavanie bolo otcovi maloletého
dietata doru€ené tzv. fikciou. Sud doru€oval otcovi na adresu trvalého pobytu evidovanu v Registri
obyvatelov SR a za def doru€enia sa povazuje defi doru€enia informacie o vysledku doruovania (14.
2. 2024), hoci o doru€eni zasielky sa adresat nedozvedel (§ 31a ods. 10 z. &. 305/2013 Z. z. o e-
Governmente). Reedukadné centrum v Solo$nici ospravedinilo neu¢ast na pojednavani, ale o odro¢enie
pojednavania neziadalo.

4. Sud zistoval nazor maloletého A. B., ktory uviedol, Ze rad3ej zostane v resocializatnom centre
nejaky €as, aj toho polroka. V resocializatnom centre s nimi viac pracuju, maju viac sedeni a aktivit.
V reedukaénom centre to bolo volné. V&imol si, Ze uz nema taku chut na drogy. Uplne bez drogy je asi
mesiac a pol. A okrem jedného pripadu je Cisty Styri mesiace. Najviac by mu pomohlo dobre sa nastavit.
Chcel by si dorobit’ Skolu a zamestnat’ sa ako obraba¢ kovov.

5. Matka maloletého vypovedala, Ze pobyt v resocializatnom zariadeni je pre A. dobré rieSenie. Ona
ho podporuje Sest rokov a aj nadalej bude stat pri iom. NajlepSie by bolo, aby v tomto zariadeni
pokraCovat aj po doviSeni 18 rokov, dokon¢il by si Skolu, nasiel si pracu a riadne Zil. Ona od roku 2006
navstevuje psychiatricky E. G., E. E.. Chodila aj na stacionar, lebo trpela stredne tazkymi depresiami,
ale nie zavislostou na alkohole. Nezvladala stres, ktory prezivala s chorou matkou a so star§im synom.
Sama od seba prestala pit. V minulosti si vypila, ale nie dennodenne. Deti mali vZdy navarené a opraté.
S A. si telefonuje podla podmienok zariadenia v soboty a nedele. Kym bol v Solo$nici, tak mu volala aj
Styrikrat tyZdenne. Kontaktuje aj pracovnikov zo SoloSnice a teraz z resocializaéného centra.

6. Statutarka Obgianskeho zdruZenia VICTUS, ktory prevadzkuje resocializaéné centrum FILIUS PAUL
vypovedala, Ze vychovné opatrenie je spravne rieSenie a bolo by vhodné, aby A. zotrval v ich zariadeni.
Vysvetfovala mu rozdiel medzi reedukaénym centrom a resocializanym zariadenim. A. prechadza
viacerymi vnutornymi fazami. Bojuje sam so sebou, ale myslienky, Ze chce nie€o dosiahnut, u neho
prevladaju. Potrebuje este ¢as a odborné vedenie. Zanedlho bude mat 18 rokov a bolo by dobré, aby
dokongil strednu Skolu, o om uz za&al premyslat. U nich je moznost, aby po dovi$eni 18 rokov zotrval



v zariadeni a dokondéil strednu Skolu. A. jej povedal, Ze jeho psychika je eSte labilnejSia. On sa musi
naucit’ pracovat sam so sebou, ale predovietkym sa musi rozhodnut, Zze chce nie€o so sebou robit.

7. Kolizny opatrovnik sa vyjadril trval na vychovnom opatreni pobytom v resocializatnom zariadeni,
najdlihSie na dobu 6 mesiacov, aby sa u A. podporila abstinencia a zmena Zivotného Stylu.

8. Okrem vysluchu u€astnikov sud vo veci vykonal dokazovanie listinami v spise: rodnym listom
maloletého dietata &islo listu 4, dalej iba €l., spravou Reedukaéného centra v SoloSnici &l. 6, lekarskou
spravou o vySetreni maloletého v psychiatrickej ambulancii €l. 7, lustraciami u€astnikov konania v registri
obyvatelov ¢&l. 18-20, oznamenim o mimoriadnej udalosti — uteku maloletého z resocializatného centra
a jeho hospitalizacii €l. 34-39,spravou kolizneho opatrovnika ¢€l. 48, a obsahom pripojeného spisu sp.
zn. 20P/39/2021 Okresného sudu Liptovsky Mikulas.

9. § 37 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych z&konov, dalej iba ZR (1)
Nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov, vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych
prav a povinnosti, alebo zneuZzivanie ich prav moze kazdy oznamit organu socidlnopravnej ochrany deti,
obci alebo sidu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu, obci alebo sudu skutoénost, Ze rodicia
nemézu plnit' povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti. (3) Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta
osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na GCely a) zabezpecCenia odbornej diagnostiky pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie na Sest’ mesiacov, b) zabezpeenia odbornej
pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého
dietata pobyt v zariadeni najdih&ie na Sest mesiacov, ¢) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych
zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava resocializatné programy pre drogovo a inak zavislych. (4)
Na zabezpecenie u€elu vychovného opatrenia alebo na zabezpecéenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia podla odseku 2 alebo podla odseku
3 sud moze rodi¢om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo § 48, budicim osvojitefom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti
podla § 103, osvojitefom alebo porucnikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit’ a) povinnost
spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s orgadnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, neStatnym subjektom, b) inu povinnost. (5) Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud mbze vychovné opatrenie podla odseku 3 uloZit’ aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné
opatrenie podla odseku 2. (6) Ak sud rozhodne o uloZeni vychovnych opatreni podla odseku 3,
mdze ich vhodne a ucelne spajat s vychovnymi opatreniami uvedenymi v odseku 2. (7) Sud sleduje
vykondvanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou,
nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. (8) Sud hodnoti ucinnost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Zhodnotiac vykonané ddkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na vsetko, ¢o
pocas konania vySlo najavo mal sud preukdzané nasledovné. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom
sp. zn. 20P/39/2021, zo dha 3. 11. 2021 nariadil ustavnu starostlivost’ nad maloletym A. B., ktora sa
vykonava v Reeduka&nom centre v Solosnici. Nariadeniu Ustavnej starostlivosti predchadzal rozsudok
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/154/2020, zo dfia 5. 11. 2020, ktorym bol malolety
doCasne odnaty z osobnej starostlivosti rodi€ov a bolo mu nariadené vychovné opatrenie pobytom
v Centre pre deti a rodiny Semete§, za u¢elom zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému na dobu 6
mesiacov, ktoré skondcilo 29. 6. 2021. Po&as konania o Ustavnej starostlivosti rozhodol sud neodkladnym
opatrenim, ktorym nariadil maloletému pobyt v Reedukaénom centre v Solosnici uznesenim sp. zn.
20P/39/2021, zo dha 22. 6. 2021. Malolety A. nadalej vykazoval problémy so zvladanim zataze, ma
sklony jednat pudovo. Pokial je pod vplyvom velkych emdécii, alebo s na neho kladené neprimerané



poziadavky, nedokaze ich spracovat. Mechanizmy na zvladanie zataZe su u neho nedostatoCné.
Osobnostny vyvoj je disharmonicky. A. dokaze fungovat' v chranenom prostredi (rezim a pevné pravidla).
A. nedokazZe zvladnut nastrahy otvoreného prostredia a nema vytvorené stabilné vzorce spravania
(odolavat pokuSeniu). 16. 6. 2021 A. uSiel po€as cesty na kontrolu k detskému psychiatrovi. V no€nych
hodinach sa objavil u matky v Liptovskom Mikulasi, ktora kontaktovala zariadenie a s maloletym iSla na
policiu. Nasledne A. 1. 8. 2021 vo veCernych hodinach v ¢ase osobného volna usiel z centra.

11. PoCas vykonu uUstavnej starostlivosti A. nezvladal pobyty v rodinnom prostredi. V reedukaénom
centre (Ustavna starostlivost) sa spraval v sulade s pravidlami centra. Poas pobytu u matky bol (3. 7.
2023) hospitalizovany, lebo si pod vplyvom alkoholu spésobil rezné poranenia ruky. Z druhého pobytu
u matky sa A. vratil podfa dohody (31. 8. 2023). A. dila 2. 9. 2023 z reedukacného centra utiekol
a policiou bol zadrzany 12. 9. 2023. Nasledne bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni a v tele mu
boli zistené pozostatky omamnych latok a alkoholu. Centrum A. zabezpecilo ambulantnd psychiatricku
starostlivost. A. opat (8. 10. 2023) utiekol z reedukaéného centra a 11. 10. 2023 bol zadrzany policajtmi
v Piestanoch. A. opakovane utiekol z centra aj 17. 10. 2023, do ktorého sa dobrovofne vratil 27. 10. 2023.
A. bola diagnostikovana porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim viacerych drog a inych
psychotropnych latok — syndrom zavislosti (od 20. 11. 2023 bol A. hospitalizovany v psychiatrickej
nemocnici). Resocializaéné centrum FILIUS PAUL, v ktorom bol malolety A. umiestneny na zaklade
neodkladného opatrenia sudu v tomto konani (sp. zn. 9P/1/2024) oznamilo sudu mimoriadnu udalost’ —
utek maloletého A. 27. 1. 2024. A. 28. 1. 2024 priSiel do domacnosti matky, mal triaSku a vyjadroval sa,
Z2e ma chut sa poSkodzovat. Matka informovala resocializané centrum, nasledne bola privolana rychla
zdravotna pomoc a policia. A. bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni (28. 1. 2024 ).

12. Na zaklade vysSie uvedeného ma sud preukazané, Ze u maloletého A. je potrebné nariadit
vychovné opatrenie po€as trvania Ustavnej starostlivosti na zabezpecenie resocializacie drogovych a
inych zavislosti. Malolety je zavisly od omamnych latok, ktorych uZivanie ho ohrozuje na Zivote a zdravi.
UZivanie navykovych latok negativne vplyva na A. Zivot, lebo pod ich vplyvom malolety zanedbava
vzdelavanie. A. ma tendenciu utekat z domu, &i zariadeni, v ktorych ma nariadeny pobyt. PocCas
utekov mu hrozi nebezpecéenstvo. A. si méze ublizit séam (pod vplyvom navykovych latok), fyzickym
poskodzovanim az pokusmi o samovrazdu. Ohrozené je A. vzdelavanie, ¢o mbéZe mat negativny
dopad na neho v buducnosti, lebo nebude mat riadne vzdelanie a vykonavat kvalifikovanu (lepSie
platent pracu). V su€asnosti sa javi, Zze ho zaujalo strojnictvo. Chce navstevovat Skolu v mieste
resocializatného centra, ziskat vzdelanie a perspektivne sa zamestnat. Centrum ponuka moznost
pokraCovat dobrovolfnym pobytom po dosiahnuti plnoletosti a ukonéit vzdelanie. V suc€asnosti je
nevyhnutné, aby malolety pokraovat v pobyte v resocializaénom centre, ktorému mu méze poskytnut
odbornud pomoc na zvladanie zavislosti. A. potrebuje nasmerovat’ spravnym smerom (k abstinencii od
navykovych latok), aby nasiel zmysel Zivota, ktory ho bude motivovat odolat’ navykovym latkam.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52, § 57 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden
z U€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekuc€nej Cinnosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia,
ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako pefiazna povinnost vo
vztahu k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.



