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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubdhovej a sudcov
JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci obzalovaného O. .,
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., o odvolani obzalovaného O. I. a poSkodeného
E. R., proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dha 19.02.2020, sp. zn. 1T/71/2019, na verejnom
zasadnuti konanom v Nitre dfa 17. juna 2020, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Podla § 320 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku s poukazom na § 280 odsek 2 Trestného poriadku
zrus$uje sanapadnuty rozsudok sudu l. stupna a trestna vec vedena na Okresnom sudu Topol¢any
pod sp. zn. 1T/71/2019 proti obzalovanému O. ., narodenému XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom P.
XXX/XX, t.8. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Hrnéiarovce
nad Parnou, pre skutok pravne kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/
Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze:

diia 09.11.2018 v Case priblizne o 10.10 hod. v Topol€anoch na ul. Tovarnickej pred lekarfiou s
nazvom ,,Benu” po predchadzajucom slovnom konflikte opakovane ukazoval poSkodenému E. R.
urazlivé gesta, vulgarne ho urazal a nasledne ho oplul do tvare, obzalovany O. I. sa s poSkodenym E.
R. vzajomne fyzicky napadali, pri€om obzalovany O. I. svojim konanim nespésobil poSkodenému E. R.
ziadne zranenie, ktoré by si vyziadalo lekarske oSetrenie,

postupuje

Okresnému Uradu Topol¢any, odbor vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie ako priestupok.
Il. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie poskodeného E.R. zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Topol€any (dalej len sud |. stupfia) bol obzalovany O. |. (dalej
len obZalovany) uznany vinnym z precinu vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze:

diia 09.11.2018 v Case priblizne o 10.10 hod. v Topol€anoch na ul. Tovarnickej pred lekarfiou s
nazvom ,,Benu” po predchadzajucom slovnom konflikte opakovane ukazoval poSkodenému E. R.
urazlivé gesta, vulgarne ho urazal a nasledne ho oplul do tvare, obzalovany O. I. sa s poSkodenym E.
R. vzajomne fyzicky napadali, pri€om obZalovany O. I. svojim konanim nespésobil poSkodenému E. R.
Ziadne zranenie, ktoré by si vyZiadalo lekarske oSetrenie.

Za to bol obZalovanému podla § 364 ods. 1 Tr. z4k., za nezistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36 Tr.
z&k. a zistenej pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zak., postupom podla § 38 ods. 2, ods. 4
Tr. zak., ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sud na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Zaroven podla § 288 ods. 1 Tr. por. sud podkodeného E. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX/XX, P,,
odkazal s jeho narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali, ihned po jeho vyhlaseni, odvolanie obzalovany o do vyroku o vine a
poskodeny ¢o do vyroku o nahrade Skody.

Obzalovany v pisomnom oddvodneni odvolania, ktoré podal prostrednictvom obhajcu, uviedol, Ze
popiera svoju vinu s tym, Ze jeho konanie spifia véetky zadkonom stanovené podmienky pouZitia nutnej
obrany. Spor vyprovokoval poskodeny tym, Ze ho fyzicky napadol a v utoku dalej pokracoval. Poprel
tvrdenie, Ze mal poSkodeného osvetlit dialkovymi svetlami a nasledne mu ukézat' vztyeny prostrednik.
Poskodeného registroval az v momente, ked sa na jeho vozidlo zozadu tlacil na nadjazde svojim
vozidlom, blikal a trabil. Tvrdenie poskodeného, Ze ho mal oplut a ako prvy udriet do tvare, nie
je preukazané Ziadnym dbkazom. Poukazal pritom na skutonost, Ze poskodeny je v suvislosti s
predmetnym konfliktom tieZ trestne stihany a tak motivom jeho vypovede v neprospech obzZalovaného
je snaha znizit mieru svojho zavinenia za protipravne konanie.

Vypoved svedkyne T. hodnotil ako nevierohodnu z dévodu, Ze sa jednd o aktudlnu priatelku
poskodeného a jeho byvalu priatelku. Poukézal na konkrétne rozpory v jej vypovediach v otazke, €i videla
alebo nevidela predmetny konflikt, pri€om uviedol, Ze z kamerového zaznamu prehratého na hlavnhom
pojednavani vyplyva zaver, Ze svedkyfa pokial zostala sediet’ vo vozidle ako tvrdila, nemohla konflikt
vidiet, nakofko jej vo vyhlade branilo iné vozidlo. Uvedené rozpory povazoval za podstatné, pretoze na
ich zaklade vznikaju pochybnosti o spachani skutku a potom nie je mozné mat' za preukazané, ze skutok
spachal, respektive Ze je trestnym &inom.

Dalej uviedol, Ze z vypovedi svedkov Q. a P. a takisto zo zabezpe&eného kamerového zaznamu nie
je mozné bez pochybnosti ustélit zaver, Ze sa precinu dopustil, kedZe sa obaja zhodne vyjadrili, Ze
zaciatok konfliktu nevideli a nevedeli sa tak vyjadrit, kto ho vyprovokoval, naopak zo zabezpecenych
dbkazov vyplyva, Ze iniciativa po cely €as trvania konfliktu vychadzala od poSkodeného, ktory ho prvy
napadol tym spbsobom, Ze mu dal Styri facky a bolo nesporné, Ze vo fyzickom napadani mieni dalej
pokracovat. Konstatoval, Ze v tom momente bol nuteny na toto uto€né konanie reagovat, pricom zvolil
aktivnu obranu opatovanim konania, o z neho este nerobi Uto¢nika, nakolko pre rozdelenie roli utoénik
vs. obranca je rozhodujuca pociato€na iniciativa, a ta vychadzala jednoznaéne od osoby poskodeného
ako uto¢nika. Mal za to, Ze z kamerového zaznamu nevyplyva, Zze by napadal podkodeného inak ako
v sulade s podmienkami nutnej obrany, a tak jeho konanie je treba aj vyhodnotit v zmysle § 25 Tr. zak.
Poukazal tiez na ustélenu judikataru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (R 36/1991, R 18/1996 a
R 25/1976) tykajucu sa prejednavaného pripadu.

Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu I. stupfia podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusil
a vo veci v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sédm rozsudkom rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi
v zmysle § 285 pism. b) Tr. por.

Poskodeny svoje odvolanie do konania verejného zasadnutia nadriadeného sudu pisomne neodévodnil.

Obzalovany a totozne jeho obhajca sa na verejnom zasadnuti pridrzali pisomne podaného odvolania a
jeho dévodov, navrhli podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. zrusit napadnuty rozsudok a obzalovaného
podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod obZzaloby oslobodit. Odvolanie poSkodeného navrhli ako nedévodné
zamietnut.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného, ako aj poSkodeného ako nedévodné zamietnut.

Poskodeny na verejnom zasadnuti ziadal, aby sud jeho navrhu na nahradu Skody vyhovel.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
- obzalovanym a poskodenym, podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
oddévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Sud |. stupria predmetné rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zdklade vykonanych ddkazov mal
preukdzané, Ze obZalovany bol ten, ktory tym Ze vyprovokoval konflikt a nasledne sa vzajomne s



poskodenym napadali, naplnil v8etky zdkonné znaky skutkovej podstaty trestného inu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. ked’ na mieste verejne pristupnom t.j. v Topol€anoch na ulici Tovarnickej
pred lekarfiou Benu napadol iného - poSkodeného E. R.. Poukazal na to, Ze konanie obzalovaného bolo
preukazané vypovedou samotného poskodeného, ktory uviedol, Ze obzalovany mu ukazoval urazlivé
gesta, €o robil aj v minulosti, pri€om mu povedal, Ze si to s nim vybavi, €o potvrdila aj svedkyna T., ktora
bola v tom &ase s poskodenym v aute. Dalej konstatoval, Ze potom &o na Tovarnickej ulici pred touto
lekarfiou odparkovali svoje vozidla doSlo medzi obzalovanym a poSkodenym k vzajomnému konfliktu,
kde obzalovany najskér poSkodeného oplul do tvare a nasledne sa obaja vzajomne udierali, €o vyplyva
aj z vypovede svedka P., ktory vypovedal, Ze konflikt bol medzi nimi vyrovnany. Nasledne sud I. stupnia
konstatoval, Ze obZalovany poSkodeného napadol, ked sa napriahol a udrel ho do tvare, pri¢om opatoval
aj udery poskodeného. Podla sudu I. stupfia konflikt vyvolal obZalovany, ked vyprovokoval poSkodeného
urazlivymi gestami a Ze si to s nim vybavi a nasledne ho opful, na ¢o sa vzajomne napadali.

Precinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. z&k. sa dopusti ten, kto slovne alebo fyzicky, verejne
alebo na mieste verejnosti pristupnom sa dopusti hrubej nesludnosti alebo vytrznosti tym, ze napadne
iného.

Vytrznostou sa rozumie také konanie, ktoré naruSuje obcianske spoluzitie resp. pokojné spoluzitie
ob&anov, verejny pokoj a poriadok.

Obzalovanému sa kladlo za vinu, Ze na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze
napadol iného. Tato skuto€nost v8ak nevyplyva ani zo samotnej skutkovej vety napadnutého rozsudku,
pretoZe tu je uvedené Ze v kriticky defi t. j. 09.11.2018 v €ase 0 10.10 hod. po predchadzajucom slovhom
konflikte opakovane ukazoval poSkodenému E. R. urazlivé gestd, vulgarne ho urazal a nasledne ho oplul
do tvére, priCom sa vzajomne fyzicky napadali.

Z vykonaného dokazovania a to jednak z vypovede samotného poskodeného, ako aj svedkyne T.
vyplynulo, Ze tieto urazlivé gestd mal obZalovany ukazovat poSkodenému v motorovom vozidle, ked
sa stretli pri Eerpacej stanici oproti pivovaru, ked obZalovany Siel do Topol¢ian do lekarne a poskodeny
opa¢nym smerom do KruSoviec. Nasledne poskodeny, kedZe ho to vytoCilo, ako uviedla svedkyra T.
sa otoCil s vozidlom a Siel za obZalovanym. Ked ho dostihol, obZalovany mal stiahnut’ okno na aute
a povedat mu, Ze si to spolu vybavia. Nasledne obZalovany zaparkoval pred lekarfiou, kde za nim
poskodeny priSiel. AZ pred touto lekarfiou, po tom ¢o zaparkovali motorové vozidla, pri€¢om obZalovany
stal pri svojom motorovom vozidle a oproti nemu bol poSkodeny, ktorého obZalovany drzal za rukav
bundy, €o vyplynulo z kamerového zaznamu bezpecnostnej kamery a aj z vypovede svedkyne T., ktora
tvrdila, Ze sa najskér hadali a gestikulovali a potom sa chytili za bundy a videla ako poSkodeny R. si utiera
tvar po tom, ako ho obZalovany oplul, ¢o jej povedal poSkodeny R.. Nasledne poskodeny tri -Styrikrat
udrel obzalovaného, o nepoprel ani sam poskodeny a dalej uz iba poSkodeny napadal obzalovaného
a tento mu udery opétoval. Ked bitka skon¢ila poSkodeny zavolal policajtov.

Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané Ze medzi obzZalovanym |. a posSkodenym R. boli
nedorozumenia aj predtym, kedZe svedkyna T. predtym bola priatelkou obZalovaného a v €ase skutku
priatelkou poskodeného R..

Cely konflikt za€al na ceste, ked obzZalovany Siel z KruSoviec do Topol¢ian do lekarne a poskodeny R.
so svedkyriou T. opaénym smerom. PoSkodeny R. sa s vozidlom otogil po tom, o obZalovany mu ukazal
vulgarne gesto a Siel za obZalovanym s tym, Ze mu povedal, Ze si to spolu vybavia. Pred lekarfiou Benu
najskér zastal obzalovany, vystupil z vozidla, pridiel poSkodeny R., obZalovany mu nadaval a drzali sa
za bundy, pricom poSkodeny tvrdil, Ze ho obzalovany oplul a udrel, nasledne mu poskodeny dal tri Styri
facky. Z kamerového zaznamu vyplyva iba tolko, Ze sa vzajomne drzali a nasledne vidno, ako poSkodeny
uto&i na obZalovaného, ktory mu utoky opatuje. Ani svedkovia Q. a P. zacgiatok konfliktu nevideli. Svedok
P. v8ak uviedol, ze pocul ako obZalovany nadava poskodenému.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania potom bolo preukdzané, Ze skutok sa stal tak, ze po
predchadzajucom nedorozumeni obzalovany poskodeného pred lekarfiou Benu v Topol€anoch oplul
a navzajom sa napadali. Bolo zistené, Ze poskodeny R. za toto konanie je trestne stihany v konani
vedenom na Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 1T/36/2019. S poukazom na horeuvedené,
konanie obZalovaného podfa nazoru odvolacieho sudu po formalnej stranke sice napifia znaky precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak, kedZe na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej
nesludnosti tym, Zze vulgarne nadaval a opful poSkodeného a nasledne sa vzajomne napadali, aviak



vzhladom na spdsob vykonania tohto &inu, jeho nasledky a okolnosti za akych bol spachany a ako aj
mieru zavinenia obZalovaného je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 10 ods. 1 Tr. zak. precin je

a/ trestny &in spachany z nedbanlivosti alebo

b/ umyselny trestny €in, za ktory tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odfatia slobody s hornou
hranicou trestnej sadzby neprevy3ujucou pat rokov.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob vykonania €inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 8 Tr. zak. trestny &in je protipravny &in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Aby uréity ¢in mohol byt povaZovany za trestny Cin, je nevyhnutné, aby v sulade s vy33ie citovanym
ustanovenim boli su€asne splnené dve podmienky: ide o &in protipravny, €o je charakterizované
spravanim alebo stavom, ktory je v rozpore s pravnymi normami, a zaroven ide o Cin, ktory vykazuje
znaky uvedené v Trestnom zakone. Tymito znakmi rozumieme obligatérne znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu. Musi ist teda o zavinené konanie alebo opomenutie trestne zodpovedného pachatela
smerujuce proti zaujmu chranenému Trestnym zakonom, pri€¢om medzi konanim (alebo opomenutim) a
jeho nasledkom v podobe ohrozenia alebo porusenia tohto chraneného zaujmu musi existovat pri¢inna
suvislost.

Kategoria trestného ¢&inu, ktorou je precin, vyZzaduje okrem skimania existencie vy3Sie uvedenych
formalnych znakov, eSte obligatérne skumanie osobitného, materidlneho znaku precinu (tzv.
materidlneho korektivu) spoc€ivajuceho v jeho zavaznosti, ktora ma byt vacsia ako nepatrnd, na to,
aby konkrétny Cin bol pre€inom. Tato zavaznost' je uréena spdsobom vykonania €inu, jeho nasledkami,
okolnostami, za ktorych bol spachany, mierou zavinenia a pohnutkou pachatela. Uvedené kritéria musi
sud posudzovat ako jeden celok, avSak v konkrétnom posudzovanom pripade mdze byt pomer, s ktorymi
na ne a na vztah medzi nimi prihliada, rézny.

Beruc do uvahy uvedené skuto€nosti a vykonané dbkazy, odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom
pripade nebol naplneny materialny znak precinu a konanie obZalovaného tak nemozno posudzovat ako
precin vzhladom na mieru jeho zavaznosti, ktoru vyhodnotil s ohfadom na vSetky relevantné okolnosti
pripadu ako nepatrnu.

V konani bolo na podklade vykonanych dékazov jednoznacne ustalené, Ze obzalovany sa s poSkodenym
fyzicky napadali vzajomne, €o je viditelné aj na kamerovom zazname z ulice a ¢o napokon dosvedgili
aj obZalovany, poSkodeny a svedkovia F. T., D. P. a S. Q..

Pokial posudzujeme intenzitu fyzickych utokov obzZalovaného, je zrejmé, Ze nebola natolko vyznamna,
aby dosiahla stupef nebezpelnosti relevantny z hladiska trestného prava, o ¢om sved&i aj nasledok
konania obzalovaného, ktorym poSkodenému nespdsobil Ziadne zranenie vyZadujuce si lekarske
oSetrenie. Naopak poskodeny bol preukazatefne vo fyzickych utokoch aktivnejsi. Odhliadnuc od
ustaleného zaveru, Ze obzalovany utok zo strany poSkodeného vyprovokoval, je potrebné konstatovat,
Ze podla kamerového zaznamu to bol prave podkodeny, ktory fyzicky intenzivne uto€il na obZalovaného,
na podklade ¢oho mozno dospiet k zaveru o zniZzenej miere zavinenia obZalovaného a o osobitnych
okolnostiach ustiacich do fyzického konfliktu, ked prave poskodeny po vulgarnom geste obZalovaného,
ktory urobil vo vozidle, sa obratil, prenasledoval obZalovaného az k lekarni, kde medzi nimi doSlo k
fyzickému konfliktu, kde jednoznaéne aktivnej§im bol prave podkodeny R., €o vyustilo tiez do jeho
trestného stihania pre precin vytrZznictva.

Nemozno sa vSak stotoznit s odvolacou namietkou obZalovaného, Ze jeho konanie ma byt
charakterizované ako nutna obrana, kedZe odvolaci sud nevylugil jeho protipravnost. ObzZalovany sa
dal s poSkodenym (z jeho pohladu utoénikom) do vzajomnej poty€ky po tom, ako dobrovolne vystupil
z auta, z &oho je zrejmé, Ze oCakaval urcité ,vysporiadanie sa“ s poSkodenym, k omu aj doSlo, a to
fyzickymi utokmi a na verejnosti. Dospel preto k zaveru, Ze skutok je mozné posudit ako priestupok, na
ktorého prejednanie vSak nie je prisludny.

Z uvedenych dovodov dospel sud k zaveru, Ze v danej veci je potrebné postupom podfa § 320 ods. 1
pism. a/ zruSit napadnuty rozsudok a vec postupit, kedZe tak mal urobit uz sud I. stupfia. s poukazom



na § 280 ods. 2 Tr. por., a preto predmetnu trestnu vec postupil Okresnému uradu Topol€any, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, na prejednanie skutku ako priestupku.

Il.

Co sa tyka odvolanim poskodeného napadnutého vyroku o nahrade $kody, odvolaci sid nevzhliadol
dévod na jeho zmenu alebo zruSenie, nakofko zo spisového materidlu vyplyva, Ze poSkodeny si do
skoné&enia skrateného vySetrovania neuplatnil narok na nahradu Skody, ako to predpoklada ustanovenie
§ 46 ods. 3 Tr. por., aby sud o priznani tohto naroku mohol rozhodnut, naopak po zakonnom pouceni
vyslovne vyhlasil, Ze si ho neuplatfiuje, €o aj potvrdil svojim podpisom (€. I. 41), preto nebolo mozné o
jeho naroku na nahradu Skody, ktoru si uplatnil az na hlavhom pojednavani rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



