Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/35/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119223790
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zasttpeného spoloénostou TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom 851 02 Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: K., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B., o zaplatenie sumy 1.321,07 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.305,78 eur s 5,05% UGrokom z omes$kania roéne
z0 sumy 260,64 eur od 26.02.2016 do zaplatenia, s 5 % Urokom z omeskania roéne zo sumy 649,38
eur od 30.03.2016 do zaplatenia a s 5 % urokom z omeskania roéne zo sumy 15,76 eur od 26.04.2016
do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & vodi zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 96,7%.
odovodnenie:

1/ Okresny sud Banska Bystrica vydal dfa 11.02.2019 v upominacom konani podfa zakona €. 307/2016
Z. z. platobny rozkaz sp. zn. 23Up/117/2019, ktorym uloZil Zalovanej, aby v lehote do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu zaplatila zalobcovi sumu 925,78 eur s irokom z omeskania 5,05 % ro¢ne
20 sumy 260,64 eur od 26.02.2016 do zaplatenia, s Urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 649,38
eur od 30.03.2016 do zaplatenia, s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 15,76 eur od 26.04.2016
do zaplatenia, ako aj zmluvnu pokutu vo vySke 395,29 eur alebo aby v tej istej lehote podal odpor s
odbévodnenim vo veci samej na Okresny sud Banska Bystrica.

2/ Platobny rozkaz bol vydany na zaklade navrhu Zalobcu, ktory bol Okresnému sudu Banska Bystrica
doruceny dna 28.01.2019 (€.I. 44, 98 spisu).

3/ Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo (do vlastnych ruk) dorucit. Z tohto dévodu
Okresny sud Banskd Bystrica o tejto skuto€nosti upovedomil Zalobcu, ktory v zmysle § 10 ods. 1 zakona
€. 307/2016 Z. z. navrhol pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku (€.1. 80 spisu).

4/ Vzhladom na uvedené, Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 14 ods. 2 zakona &. 307/2016 Z.
z. postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prisluSnému na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku (dalej len ako "CSP"), ked spisovy material bol sudu doru€eny dfia 05.09.2019. Prislusnost
tunajsieho sudu bola uréena na zaklade trvalého pobytu Zalovanej, ktora ho méa v Registri obyvatelov
SR evidovany na adrese XXX XX'Y. XXX.



5/ Zalobca svoj navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani odévodnil tym, Ze
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika zo diia 21.06.2017 medzi postupcom Slovak Telekom, a.s., KaradZzi¢ova 10,
825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,postupca“) a

Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku vo€i Zzalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou
dna 06.11.2015 zmluvu &. 9004993033 (dalej len ,zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytovanie
telekomunikaénych sluzieb v zmysle zakona o elektronickych komunikaciach v plathom a G&innom
zneni. Na zaklade zmluvy postupca poskytol zalovanej telekomunikacné sluzby, Specifikované v zmluve
za podmienok stanovenych v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana sa
zaviazala zaplatit za poskytnuté telekomunika&né sluzby cenu stanovenu v zmluve a v Cenniku.
Postupca vyudétoval Zalovanej cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby v sulade s platnymi cenovymi
podmienkami postupcu. Postupca vystavil Zalovanej vyuctovacie faktury, pri€om neuhradeny zostatok z
tychto faktur postupil Zalobcovi tak, ako je uvedené nizSie: VS faktary: 7600961075 na sumu: 263,63 eur,
so splatnostou: 25.2.2016, VS faktary: 7601920341, na sumu: 657,36 eur, so splatnostou: 29.3.2016,
VS faktary: 7602881425 na sumu: 18,75 eur, so splatnostou: 25.4.2016, VS faktury: 7607820128 na
sumu: 395,29 eur, so splatnostou: 26.9.2016. Rozpis jednotlivych vyuctovanych poloziek je uvedeny v
pripojenych fakturach. Faktury su o€islované variabilnymi symbolmi. Postupca a Zalovana sa dohodli,
Ze porusenim zavazku viazanosti vznikne postupcovi pravo na zaplatenie vyuétovanej zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencnej funkcie predstavuje aj paudalizovanu nahradu Skody
spbsobenej postupcovi v désledku poruSenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity, ktoré postupca
poskytol Zalovanej na zéklade zmluvy. Benefitmi sa rozumie sucet vSetkych zliav zo Standardnych
poplatkov za poskytnuté telekomunikané sluzby, ako aj zlava z ceny mobilného telefénu, ktora
predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol Zalovanej na zaklade zmluvy
mobilny telefén poskytnuty. Benefity poskytnuté Zalovanej su uvedené v zmluve alebo v Cenniku.
Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bola vypocitana podla nizZSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje
denné klesanie zo zakladu pre vypoc€et po€as plynutia doby viazanosti az do dfia ukongenia zmluvy
v désledku poruSenia zavazku viazanosti alebo do dfia preruSenia poskytovania telekomunika&nych
sluzieb v désledku poruSenia zavazku viazanosti: vyuctovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre
vypocet -((pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni doby viazanosti)*zaklad pre
vypoclet ). Vzhladom na vySSie uvedené je vypocet zmluvnej pokuty nasledovny: 395,29 = 480 -
(129/730)*480. Zalobca si zo zostatku postipenych faktir uvedenych vys$ie, uplatfiuje len Ghradu
vyucétovanych poloziek nasledovne: VS faktury: 7600961075 na sumu: 260,64 eur, so splatnostou:
25.2.2016, VS faktury: 7601920341, na sumu: 649,38 eur, so splatnostou: 29.3.2016, VS faktary:
7602881425, na sumu: 15,76 eur, so splatnostou: 25.4.2016, VS faktury: 7607820128 na sumu:
395,29 eur, so splatnostou: 26.9.2016. Ostatné vyucétované polozky, ktoré boli postupcom na Zalobcu
postipené, si Zalobca neuplatfiuje. Zalovana po postupeni pohladavky do dnesného diia nevykonala
Ziadne uhrady. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Grok z omeskania podia ustanovenia § 517 ods.
2 zékona &. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika. Urok z omeskania zo sumy 395,29 eur, VS faktary
7607820128, si Zalobca neuplatiiuje.

6/ Zaloba s prilohami bola Zalovanej doru¢ovana postupom podia § 116 ods. 2 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), ked oznamenie o podanej zalobe bolo zverejnené
na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu od 10.03.2020 do 10.04.2020. Zaloba sa
tak povazuje za doru€enu driom 25.03.2020 (15. defi odo dfia zverejnenia). Spolu so Zalobou (a
s jej prilohami, ako aj procesnymi pouceniami ur€enymi spotrebitelovi) bolo Zalovanej doru¢ené aj
uznesenie tunajSieho sudu &. k. 6Csp/35/2019-124 zo dia 19.09.2019, ktorym bola Zalovana vyzvana,
aby sa v lehote 10 dni od doru€enia Zaloby k nej pisomne vyjadrila, a to ¢i Zalobcom uplatneny narok
uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na
svoju obranu, oznadi a predlozi dal$ie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana sa k Zalobe
nevyjadrila.

7/ Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na den 16.06.2020, na ktoré predvolal obe strany sporu.
Zalobcu sud predvolal prostrednictvom splnomocneného zastupcu, ktory predvolanie na pojednavanie
prevzal dfia 28.05.2020, priCom v podani sudu doru¢enom dna 10.06.2020 oznamil, Ze suhlasi, aby
sud vo veci rozhodol bez osobnej Gidasti stran sporu. Zalovanej sid predvolanie dorugil oznamenim na
uradnej tabuli a webovej stranke sudu dfia 06.06.2020, ked oznamenie bolo zverejnené od 22.05.2020
do 17.06.2020. Sud postupoval podfa § 106 ods. 3 CSP, podfa ktorého ,ak fyzicka osoba nema adresu
evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky, doru€uje sud pisomnosti tejto fyzickej osobe



oznamenim na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prisludného sudu. Pisomnost’ sa povaZuje po
15 dioch od zverejnenia oznamenia za doru€end, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.“ Tento
postup sud zvolil preto, Ze podla vysledkov lustracie v Registri obyvatelov SR zo dfia 19.02.2020 (€. I.
141 spisu) mala Zalovana evidovany trvaly pobyt na Uzemi SR na adrese XXX XX'Y. XXX, av8ak obec
Y. listom zo dnia 18.02.2020 (€. I. 138 spisu) sudu oznamila, Ze ,Zalovanej bol trvaly pobyt na &isle domu
XXX. podla § 7 ods. 1 pism. f) zruSeny dfia 11.05.2012 a v sucasnosti je jej trvaly pobyt B., kde sa
vS8ak nezdrziava. Adresa sidla B. pritom nemdZze byt adresou Zalovanej, pretoze by tak tomu bolo len
v pripade, ak by sa Zalovana, po zruSeni trvalého pobytu podla § 7 ods. 1 pism. f) zakona &. 253/1998
Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov, prihlasila v B. na trvaly pobyt sama. Tento zaver vyplyva z ust. § 5
predmetného zakona. Zalovanej nevznikol trvaly pobyt v B. na zaklade jej prihlasenia, ale vznikol
jej v désledku zru$enia trvalého pobytu na adrese Y. na Ziadost vlastnika budovy/domu sup. €. XXX.
Vzhfadom na uvedené, sud vychadzal z toho, Ze Zalovanej bolo predvolanie riadne doru¢ené a kedze
Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, ani neziadala o jeho odro&enie, boli splnené podmienky na
vykonanie pojednavania v nepritomnosti stran.

8/ Sud na pojednavani vykonal dokazovanie, ktoré spocivalo vylu€ne v dokazovani listinami, ktoré do
spisu predlozil Zalobca spolu so Zalobou (listiny na €.I. 10 az 64 spisu). Navrhy na iné dokazy neboli
stranami predloZené a sud nezistil pre rozhodnutie o veci nutnost’ vykonania inych dékazov, ktoré
zalovana ako spotrebitelka nenavrhla.

9/ Moznost vykonania nenavrhnutého dékazu umoziiuje ust. § 295 CSP, podla ktorého sud méze
vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj
bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dokaz.

10/ Vy$Sie citované ustanovenie sud v konani zohladioval z dévodu, Ze ide o tzv. spotrebitelsky spor,
nakol'ko ide o spor zo spotrebitelskych zmluv podla § 52 ods. 1 v spojeni s § 52 ods. 3 a 4 Ob¢ianskeho
zdkonnika, ked zmluva o poskytovani verejnych sluZieb zo dria 06.11.2015, ktord Zalovana (podla
skutkového tvrdenia uvedeného v Zalobe, ktoré Zalovana nepoprela) uzavrela so spolo¢nostou Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ako , Slovak
Telekom®), fiou bola uzavretda mimo predmetu jej pripadnej obchodnej alebo podnikatelskej Einnosti.
Tato skuto€nost vyplyva z toho, Zze v zmluve je Zalovana uvedena ako ,uU€astnik - fyzicka osoba -
nepodnikatel* (€. I. 17 spisu). Naopak, pokial ide o spolo&nost’ Slovak Telekom, a.s., z jej predmetu
¢innosti vyplyva, Ze pri uzavierani a plneni zmlav konala v rdmci predmetu svojho podnikania, pretoze
do neho patri o0.i. poskytovanie verejnej mobilnej telefonnej sluZzby prostrednictvom mobilnych verejnych
telekomunikacnych sieti.

11/ Vykonanym dokazovanim, vychadzajuc zéroven zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe, ktoré
Zalovana nepoprela, sud zistil nasledovny skutkovy stav.

12/ Zalovana diia 06.11.2015 so spoloénostou Slovak Telekom, a.s. uzavrela zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v programe sluzieb
“R.” s datumom aktivacie 06.11.2015, pre t. €. XXXXXXXXX, SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX.
V zmluve boli dohodnuté aj dalSie sluzby: neobmedzeny internet v mobile, happy mobilny telefén, CLIP,
CLIR, Roaming - sluzba Euro Roaming, poistenie zariadenia, povolenie medzinarodnych hovorov,
zasielanie faktury na email, Magio Go akcia 3 mesiace zadarmo, jazyk uctu: SJ, notifikacia SMS o
vystaveni faktury a uhrade faktary, MMS a kontrola dat: limit 60 eur, notifikacia:80%. V zmluve bolo
dohodnuté zuctovacie obdobie od 8. diia mesiaca vratane do 7. diia mesiaca vratane (€. . 17-18 spisu).

13/ Dria 06.11.2015 Zalovana uzavrela so spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. dodatok k vysSie uvedenej
zmluve, ktorého predmetom bola aktivacia programu sluzieb R., ako aj predaj mobilného telefénu
R. vyrobné Cislo XXXXXXXXXXXXXXX za akciovu kupnu cenu vo vysSke 49,- eur, priCom neakciova
maloobchodna cena za dané zariadenie bola uvedena sumou 479,- eur. V dodatku bola dohodnuta doba
viazanosti 24 mesiacov a bola v ilom uvedena zmluvna pokuta 480,- eur.

14/ V dodatku je v €l. 3 obsiahnuty zavazok u€astnika, Ze po dobu viazanosti (i) zotrva v zmluvnom
vztahu s Podnikom (t.j. spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., ktora je ako podnik oznacena v zahlavi
dodatku) a bude vo vztahu k SIM karte vyuzivat' sluzby podniku podla zmluvy v zneni tohto dodatku,
teda nevykond Ziadny ukon, ktory by viedol k ukon€eniu zmluvy, a (ii) bude riadne a v€as uhradzat



cenu za poskytované sluzby (dalej len ,zavazok viazanosti“). Porusenim zavazku viazanosti preto je:
a) vypoved zmluvy Ug&astnikom, ak vypovedna lehota alebo ina osobitne dohodnuta lehota uplynie
pocas dojednanej doby viazanosti, b) Ziadost u€astnika o prenesenie telefénneho Cisla uvedeného
v tomto dodatku k inému podniku poskytujucemu sluzby elektronickych komunikacii, ak v désledku
tejto Ziadosti dojde k ukonéeniu zmluvy po€as dojednanej doby viazanosti, c) nezaplatenie ceny za
poskytnuté sluzby ucastnikom do 45 dni po splatnosti, na zaklade ktorého vznikne podniku pravo
na odstupenie od zmluvy, (dalej len ,porusenie zavazku viazanosti). Podnik a U&astnik sa dohodli,
Ze poruSenim zavazku viazanosti vznikne podniku vod&i ugastnikovi pravo na zaplatenie vyuctovanej
zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sank&nej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spbsobnej podniku v dbsledku porusenia zavazku viazanosti vzhfadom na benefity,
ktoré podnik poskytol u€astnikovi na zaklade tohto dodatku. Benefitmi sa rozumie sucet vietkych zliav
zo Standardnych poplatkov za sluzby (vratane doplnkovych) podla Cennika, ako aj zfava z ceny MT,
ktora predstavuje rozdiel medzi neakciovou a akciovou kupnou cenou, ak bol u€astnikovi na zaklade
tohto Dodatku MT poskytnuty. Benefity poskytnuté ucastnikovi na zaklade tohto dodatku su uvedené v
bode 1. tohto dodatku alebo v Cenniku. Zakladom pre vypoc&et zmluvnej pokuty za porusSenie zavazku
viazanosti je suma Specifikovana v tabulke &. 1, ktora zohfadriuje Benefity poskytnuté ucastnikovi podla
tohto dodatku (dalej len ,zaklad pre vypocet®). Vyuétovana suma zmluvnej pokuty bude vypocitana
podla nizSie uvedeného vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypocet pocas plynutia
doby viazanosti az do dfia ukonéenia zmluvy v désledku porusenia zavazku viazanosti podla pismena
a) alebo b) predchadzajuceho bodu tohto dodatku alebo do dia preruSenia poskytovania sluZieb
v doOsledku porusenia zavazku viazanosti podla pismena c) predchadzajuceho bodu tohto dodatku:
Vyucétovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocet - (po€et dni uplynutych z doby viazanosti/
celkovy pocet dni doby viazanosti * zaklad pre vypocet). Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej
na fakture, ktorou je u€astnikovi vyuétovana. Uhradenim zmluvnej pokuty zanikd dojednany zavazok
viazanosti, preto u€astnik zmluvnu pokutu za poruSenie zavazku viazanosti zaplati iba jedenkrat. Podnik
je opravneny pozadovat nahradu $kody spdsobenej poruSenim zavazku viazanosti, pre pripad ktorého
bola dojednana a vyuc¢tovana zmluvna pokuta, len vo vy8ke presahujucej sumu vyuctovanej zmluvne;j
pokuty (€. I. 26 - 27 spisu).

15/ Faktarou €. 7600961075 zo dia 08.02.2016, splatnou 25.02.2016 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.
Zalovanej vyuctovala za obdobie od 08.01.2016 do 07.02.2016 sumu 263,63 eur (zahffiajucu 20%
DPH) pozostavajucu z mesacnych poplatkov za R. (34,1617 eur bez DPH), dalej z hlasovej a nehlasove;j
spotreby (5,0050 eur bez DPH a 1,6667 eur bez DPH), poplatkov za data navyse (176,3682 eur bez
DPH) a tieZ zo splatky poistného 2,99 eur, ktora polozka 20% DPH nepodlieha. Z tejto faktury si Zalobca
uplatriuje sumu 260,64 eur, teda uplatiuje si 0 2,99 eur menej, €o zodpoveda sume splatky poistného
(€. 1. 40-41 spisu).

16/ Faktarou €. 7601920341 zo dha 08.03.2016, splatnou 29.03.2016 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.
Zalovanej vyuctovala za obdobie od 08.02.2016 do 07.03.2016 sumu 657,36 eur (zahffiajucu 20%
DPH) pozostavajucu z mesacnych poplatkov za R. (37,4865 eur bez DPH), dalej z hlasovej a nehlasove;j
spotreby (355,7178 eur bez DPH a 33,9318 eur bez DPH), poplatkov za data navySe (114,5076 eur
bez DPH) a tieZ zo splatky poistného 2,99 eur a upomienky oneskorenej platby, ktoré polozky 20% DPH
nepodliehaju. Z tejto faktury si Zalobca uplatiiuje sumu 649,38 eur, teda uplatiuje si 0 7,98 eur menej,
¢o zodpoveda sume splatky poistného a sume upomienky oneskorenej platby (€. |. 42 p.v. - 43 spisu).

17/ Faktarou €. 7602881425 zo diha 08.04.2016, splatnou 25.04.2016 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.
Zalovanej vyuctovala za obdobie od 08.03.2016 do 07.04.2016, sumu 18,75 eur (zahffiajucu 20%
DPH) pozostavajucu z mesaénych poplatkov za R. (7,2554 eur bez DPH), dalej z hlasovej a nehlasove;j
spotreby (0,8875 eur bez DPH), poplatkov za data navySe (4,9917 eur bez DPH) a tiez zo splatky
poistného 2,99 eur, ktora polozka 20% DPH nepodlieha. Z tejto faktury si zalobca uplatfiuje sumu 15,76
eur, teda uplatiuje si 0 2,99 eur menej, €o zodpoveda sume splatky poistného (&. I. 39 spisu).

18/ Fakturou €. 7607820128 zo dnia 08.09.2016, splatnou 26.09.2016 spolognost’ Slovak Telekom, a.s.
Zalovanej vyuctovala sumu 395,29 eur predstavujucu zmluvnu pokutu (€. I. 41 p.v. - 42 spisu).

19/ Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 21.06.2017 medzi postupcom Slovak
Telekom, a.s., v zneni dodatku &. 1 k tejto zmluve zo dha 11.09.2017, postupil postupca s u€innostou
k 13.09.2017 na Zalobcu pohladavku voci zalovanej v celkovej sume 1.335,03 eur (istina + zmluvna
pokuta), ktora pozostava z pohfadavok vyucétovanych fakturami uvedenymi v odseku 15 az 18 tohto



odbvodnenia (€. I. 29 - 38 spisu). Tuto skutocnost’ spolo€nost’ Slovak Telekom, a.s. oznamila Zalovanej
listom zo dna 10.10.2017 (€. I. 10 spisu).

20/ Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu, sud z titulu vyucétovanych sluzieb Zalobcovi priznal
vSetky Zalované naroky vo vyske 925,78 eur (649,38 eur + 260,64 eur + 15,76 eur). Z vykonaného
dokazovania, vratane nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu uvedenych v Zalobe totiz vyplyva, Ze
Zalovana, napriek tomu, Ze uzavrela s prdvnym predchodcom Zalobcu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, z ktorej jej vznikla podla § 43 ods. 12 pism. b) zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych
komunikaciach u€inného v ase uzavretia zmluvy az doteraz, ,povinnost platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na
z&klade predloZenej faktury®, tieto sluzby, napriek tomu, Ze jej boli v zmysle zmluvy riadne vyuétované,
nezaplatila.

21/ S ohlfadom na vyhovenie Zaloby v sumach vyuétovanych faktirami uvedenymi v odsekoch 15 az
17 tohto odbvodnenia, sud priznal v sulade so Zzalobou k sumam vyplyvajucich z tychto faktar aj urok
z omeskania v prislichajucej zakonnej vySke, a to vzdy odo dria nasledujiceho po splatnosti tej ktorej
faktury, t.j. 260,64 eur od 26.02.2016 vo vySke 5,05% ro¢ne, k sume 649,38 eur od 30.03.2016 vo vyske
5% rocne a k sume 15,76 eur od 26.04.2016 vo vyske 5%, a to vzdy az do ich zaplatenia. Pri tomto
rozhodovani, vzhladom na spotrebitelsky charakter narokov, sud postupoval podfa ust. § 517 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vliady €. 87/1995 Z. z. v aktualne u¢innom zneni.

22/ Pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v sume 395,29 eur, tak vo vztahu k jej
zakladu, sud konstatuje, Ze boli naplnené dovody na jej uplatnenie, pretoZe z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze Zalovana porusila zavazok viazanosti tym, Ze v désledku omeSkania so zaplatenim faktar
viac ako 45 dni od ich splatnosti spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. vzniklo pravo na odstupenie od
zmlav, ¢im bola naplnena skutkova podstata uvedena v €l. 3 pism. ¢) dodatku a doSlo tym k poruseniu
zavazku dohodnutej viazanosti. Pokial ide o vySku, tato sa umerne odvija v zavislosti od toho, aku
dobu z dohodnutej doby viazanosti zakaznik dodrzi, ¢im plni aj pauSalizovanu nahradu Skody, ktora
nedodrzanim zavazku viazanosti mobilnému operatorovi vznika. V prejednavanej veci Zalovana pri
uzavreti dodatku zo dria 06.11.2015 kupila od Slovak Telekom, a.s. telefén so zfavou 430,- eur. Okrem
toho ziskala pri uzavreti zmluvy dalSie benefity (v l. 1 pism. e/ dodatku bola dojednana sluzba I. G. so
100% zlavou z ceny jej mesacného poplatku podla cennika po&as celych troch zuétovacich obdobi od
jej aktivacie, v €l. 1 pism. f/ bol Zalovanej poskytnuty bonus vo vySke 80,- eur, ktory bude upaltiiovany
v sumach po 4,-eur mesacne pocas dvadsiatich zu&tovacich obdobiach, a to od prvého zucétovacieho
obdobia nasledujuceho po aktivacii sluzby R.). Ak bol potom zaklad pokuty stanoveny na 480,- eur
a Zalobca si pokutu uplatnil v sume 395,29 eur, zohfadfiujuc po€et nedodrzanych dni z dohodnutej
viazanosti, sud vysku tejto pokuty povazuje za primeranu ¢o do sumy 380,- eur. Ako uviedol Zalobca v
Zalobe, Zalovana z dohodnutej doby viazanosti 730 dni, dodrZala celkovo 129 dni a teda nedodrzala tak
601 dni. Zo sumy 480,- eur na jeden zo 730-tich dni pripada suma 0,657534 eur, €o v prepocte na 601
dni predstavuje sumu 395,18 eur. Zalovanej vak boli sluzby G&tované od 06.11.2015 do 07.04.2016, t.].
za obdobie 153 dni, na z&klade ¢oho Zalovana z dohodnutej doby viazanosti nedodrzala 577 dni, Eomu
zodpovedd suma 380,- eur. Sud tak Zalobcovi priznal z titulu zmluvnej pokuty sumu 380,- eur, priom
na toto rozhodnutie aplikoval ust. § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. V sume presahujucej priznanu
zmluvnu pokutu, t.j. v sume 15,29 eur sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

23/ Vzhlfadom na takyto vysledok konania mozno konstatovat, Ze kazda zo stran mala v konani Ciasto¢ny
uspech. Uspech Zalobcu predstavuji naroky priznané tymto rozsudkom a neutspech suma 15,29 eur,
ohladne ktorej bola Zaloba zamietnuta. V percentualnom vyjadreni je uspech Zalobcu 98,35%. Na
zaklade uvedeného je Uspech Zalovanej v percentualnom vyjadreni 1,65 % a tzv. Cisty uspech Zalobcu
je potom 96,7 %. V takomto rozsahu mu nalezi pravo na nahradu trov konania, ktoré mu sud priznal s
poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP. O konkrétnej vySke priznanych trov rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéda, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich zmien



