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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v spore Zalobcu: Stredoslovenska
energetika, a.s. ICO: 51865467, so sidlom Zilina, Pri Raj¢ianke 8591/4B, pravne zastipeny M.B.A.
LEGAL advokatska kancelaria s.r.o., organizacna zlozka, so sidlom Tallerova 4, Bratislava proti
zalovanému: F. H., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom V. cesta XXX/XX, Y., oban SR, v konani o
zaplatenie 78,06 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 78,06 EUR spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 78,06 EUR od 10.12.2016 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ich vyske sud
rozhodne samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om sude domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 78,06 EUR s prisluSenstvom a na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany na
zaklade zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny uzavretej so Zalobcom odoberal elektricku energiu na
odbernom mieste Y., J. M. X. 3.Fakturami za dodavku elektriny a za pracu a sluzby vyuétoval Zalobca
Zalovanému sumu 78,06 EUR, a to faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfa 09.12.2016.Dna 12.6.2019
zaslal pravny zastupca Zalobcu Zalovanému predzalobnu upomienku - posledny pokus o zmier, ktorou
ho vyzval na vysporiadanie zavéazkov vzniknutych z titulu zmluvy, ktorej existenciu preukazuje vystavena
faktlra. Zalovany svoju povinnost napriek vyzve nesplnil, preto sa jej zaplatenia Zalobca domaha v tomto
spore.

2.Sud vo veci diia 23.07.2019 vydal platobny rozkaz ¢.k. 18Csp/51/2019-38, ktorym zaviazal Zalovaného
na uhradu Zalovanej sumy s prisluSenstvom a trov konania. Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk. KedZe sudu sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' aktualne miesto
pobytu Zalovaného, uznesenim z 30.03.2020 zrusil platobny rozkaz podla § 266 ods.3 zak.¢. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej ako ,,CSP*) a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Sudne
pisomnosti doru¢oval Zalovanému postupom podfa § 116 ods. 2 CSP.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.
4. Podla ust. § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je

potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.



5.Podfa vy&Sie citovaného ustanovenia sud nenariadil pojednavanie, miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli dfia 25.05.2020 ( &.I. 85 spisu).

6.Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: Zalobou, Ziadostou o ukon&eni zmluvy o zdruZenej
dodavke elektriny z 04.11.2016, obchodnymi podmienkami Zalobcu, predzalobnou upomienkou z
12.6.2019, vyuétovacou fakturou za dodavku a distribuciu elektriny €. XXXXXXXXXX z 24.11.2016 a
ostatnym obsahom sudneho spisu.

7.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazany skutkovy stav tak, ako ho tvrdil Zalobca, teda Ze
Zalobca so zalovanym uzatvoril Zmluvu o zdruZzenej dodavke elektriny zo pre odberné miesto &.
6009585 Y., J. M. X. XXX/X. Ziadostou o ukon&enie zmluvy o zdruzenej dodavke elektriny z dévodu
zmeny odberatela kategdria Domacnost' z4.11.2016 Zalovany poZiadal o ukon€enie zmluvy so Zalobcom
z dovodu zmeny trvalého bydliska odberatefa. Zavdzkom Zalovaného ako odberatela bolo zaplatit
dodavatelovi cenu podla zmluvy a to za obdobie odberu od 09.06.2016 do 21.11.2016, fakturovanu
Zalobcom vystavenou fakturou €. 6009585031 dria 24.11.2016 na sumu 78,06 EUR za dodavku a
distribuciu elektriny. Splatnost' faktury bola 09.12.2016. Z predmetnej faktary je tiez preukazané, Ze
Zalobca si za uvedené obdobie fakturoval sumu 120,06 EUR za dodavku a distribuciu elektriny od ktorej
sumy odpocital zalovanym zaplatené preddavkové platby v sume 42,- EUR a neZaloval ani sumu 0,96
EUR ako pau$alnu nahradu nakladov za SIPO. Predzalobnou upomienkou - poslednym pokusom o
zmier vyzval Zalobca Zalovaného na zaplatenie dlhu v sume 167,03 EUR, z ktorej sumy si v tomto spore
uplatnil sumu istiny 78,06 EUR s prisludnym zakonnym urokom z ome3kania.

8. Po pravnej stranke bola Zaloba posudena podfa tychto ustanoveni zakonov:

8.1.Podla § 588 Obcianskeho z&konnika (dalej len OZ) z kudpnej zmluvy vznikne predavajucemu
povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a
zaplatit' zan predavajucemu dohodnutu cenu.

8.2.Podla § 26 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluvou
o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v
dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatefl elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

8.3.Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

8.4.Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia OZ vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

9. Sud sa pri svojom rozhodovani spravoval citovanymi ustanoveniami zakonov, ktoré aplikoval na
dokazovanim preukazany skutkovy stav veci. Sud rozhodol na zaklade predlozenych listinnych dékazov,
z ktorych mal nérok Zalobcu za preukdzany a nesporny. Nakolko Zalovany sa k Zalobe nevyjadril ani
skuto€nosti tvrdené Zalobcom nerozporoval. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované
zakonné ustanovenia sid Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovaného zaviazal uhradit istinu v sume
78,06 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 78,06 EUR od 10.12.2016
do zaplatenia. KedZze Zalovany neuhradil fakturovanu sumy v&as, dostal sa tak do omeSkania. Narok
na urok z ome&kania vznikol Zalobcovi odo dfa nasledujuceho po splatnosti faktury. Sud preto zaviazal
Zalovaného aj na zaplatenie Urokov z omeskania, ktoré boli Zalobcom vycislené spravne v sulade s
platnou pravnou Upravou.

10. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Podla §
255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Sud priznal
Zalobcovi nahradu trov konania podla pomeru jeho uspechu, t.j. v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



