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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubfianského a sudcov JUDr.
Petra FarkaSa a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom dha
16.06.2020 v trestnej veci obzalovaného F. V. a spol., pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 4 pism. a/ Tr. zakona a iné, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sidu Humenné
zo dna 12.03.2020, sp. zn. 3T/129/2016, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost obzalovaného F. V..
odovodnenie:

Okresny sud Humenné napadnutym uznesenim zo dna 12.03.2020, sp. zn. 3T/129/2016 zamietol
Ziadost’ obzZalovaného F. V. o zruSeni obmedzenia spo€ivajuceho v zdkaze vycestovania do zahranicia
podla § 82 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku.

Proti tomuto uzneseniu riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravhom
prostriedku podal staznost obZalovany, ktori odévodnil podanim doruéenym sudu prvého stupfa dha
30.04.2020. Namietal, ze vedie riadny Zivot, od prepustenia z vazby dfia 10.01.2017 ani raz neporusil
sudom uloZené obmedzenia a povinnosti, nedopustil sa Ziadneho protipravneho konania. Po zruSeni
obmedzenia, t.j. monitorovacieho naramku, sa prihlasil na kurz pre ziskanie opravnenia na vedenie
motorového vozidla skupiny C za u€elom lepSich pracovnych prilezitosti a hlavhym dévodom bola
moznost pracovat kdekolvek v zahrani€i. KonStatovanie okresného sudu, Ze proti nemu je vedené
trestné stihanie na Okresnom side Humenné pre skutok, ktory sa mal stat v Ceskej republike v roku
2015, je podla neho ucelové, pretoze je to iné trestné konanie, ktoré doposial ani raz sud nespomenul,
pricom plati prezumpcia neviny. Argumentécia sudu, Ze z vysluchu svedka Biskupa plynie podozrenie,
Ze spachal skutky uvedené v obzalobe, povazuje obZalovany za absurdnost, nakolko tento svedok ni¢
nevidel, nevie o nich, udajne ho mal priviezt, odviezt, ale neopisoval ani jeden skutok. Je obyCajny
Clovek, nema dovod nikam utekat’ alebo sa skryvat. Jednou zo Styroch zakladnych slobdd je volny
pohyb osdb. Ob&ania EU maju pravo na slobodny pohyb v ramci EU z dévodu prace, podnikania, $tudia
alebo turistiky. Volny pohyb je garantovany nielen v ramci EU, ale aj v ramci Eurépskeho hospodarskeho
priestoru a Svajéiarska. Vzhladom na uvedené navrhol, aby Krajsky sud v PreSove zrusil napadnuté
uznesenie v celom rozsahu a vyhovel jeho Ziadosti o zruSenie obmedzenia spocivajuceho v zakaze
vycestovania do zahranicia.

Na zaklade takto riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze staznost obzalovaného
nie je dévodna.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z doterajSieho dokazovania sud dospel k zaveru,
Ze v danom §tadiu trestného stihania je mozné konstatovat, Zze skutkové okolnosti a doteraz zistené



skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutky, pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie a podana obZaloba sa stali
a z ich spachania je dévodne podozrivy obzalovany F. V.. Podozrenie, Ze skutky spachal obzalovany,
plynie predovSetkym z vysluchu svedka K. B., ktory bol pévodne spoluobvineny, ktory na hlavhom
pojednavani podrobne popisal u€ast obzalovaného F. V. na Zalovanych skutkoch. Od posledného
posudenia Ziadosti obZalovaného, ktoré sud vykonal na neverejnom zasadnuti diia 30.10.2019, nedoslo
u obZalovaného k takej zmene, ktora ma za nasledok zruSenie obmedzenia vycestovat do zahranicia.
Naopak, sud upozorfiuje, Ze na Okresnom sude Humenné sa pod sp. zn. 1T/79/2018 vedie trestné
konanie proti obzalovanému F. V., ktorému sa kladie za vinu spachanie precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. a) Tr. zakona, v jedno&innom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Tr. zdkona. Uvedenych trestnych &inov sa mal menovany dopustit' 16.02.2015 od 19:51 do 19:58
v Prahe 6 - Bubengi, na ul. Papirenskej &. 1113/1B v Ceskej republike. Uvedené podozrenie plynuce z
podanej obZaloby, Ze obZalovany sa trestnej &innosti v minulosti dopustal aj v zahraniéi, a to v Ceskej
republike, uz samo osebe vytvara prekazku na zrudenie obmedzenia, o ktoré obZalovany Ziadal.

Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dia 10.01.2017, sp. zn. 7Tos/1/2017 sud prijal pisomny sfub
obzalovaného F. V. v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, podla § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku
nariadil nad obzalovanym dohlad probacného a media¢ného uUradnika a obZalovaného prepustil z
vazby na slobodu. Podla § 80 ods. 2 Tr. poriadku obZalovanému uloZil povinnost oznamit' policajtovi,
prokuratorovi, alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu. Podla § 82 ods. 1 pism.
e/ Tr. poriadku obZalovanému ulozZil zakaz vzdialovat sa z miesta pobytu O., A. €. XXXX/X, okrem
ucasti na ukonoch vykonavanych organmi innymi v trestnom konani a sudom, na zaklade predvolania
tymito organmi. Podla § 82 ods. 1 pism. f/ Tr. poriadku obZalovanému uloZil povinnost dostavit’ sa pred
probaného a medianého uUradnika. Podla § 82 odsek 1 pism. h) Tr. poriadku obZalovanému uloZil
obmedzenie spoc€ivajuce v zakaze styku s K. B.. Podla § 82 ods. 2, 4 Tr. poriadku zrusil nariadenu
kontrolu technickymi prostriedkami.

Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 23.08.2017, sp. zn. 3T/129/2016 sud podfa § 82 ods.
2 Tr. poriadku udelil vynimku z obmedzenia uloZeného uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dna
10.01.2017, sp. zn. 7Tos/1/2017 obzalovanému F. V. tak, Zze umoznil obzalovanému F. V. vzdialit’ sa z
miesta pobytu dia 09.09.2017 v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. za u€elom jeho ucasti na sobaSnom
akte brataF. V. aF. B..

Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dia 23.10.2017, sp. zn. 3T/129/2016 sud podla § 82 ods. 2
Tr. poriadku zmenil obmedzenie uloZzené uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 10.01.2017, sp.
zn. 7Tos/1/2017 obZalovanému F. V. tak, Zze podla § 80 ods. 2 Tr. poriadku uloZil obZalovanému F. V.
povinnost oznamit sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu. Podla § 82 ods. 1 pism. a/ Tr.
poriadku ulozil obzalovanému F. V. obmedzenie spocivajluce v zakaze vycestovania do zahranicia. Podla
§ 82 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku uloZil obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze vzdialovat
sa z miesta pobytu O., A. XXXX/X, okrem vymedzenych podmienok tak, Ze obZalovany je opravneny
opustit miesto pobytu denne v €ase od 06.00 hod. do 18.00 hod., s tym, Ze zdkaz vycestovania
do zahrani€ia tymto nie je dotknuty. Podfa § 82 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku uloZil obZalovanému
obmedzenie spocivajlce v zakaze kontaktu so spoluobvinenymi K. B. a G. Z. v akejkolvek forme, vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dia 14.02.2018, sp. zn. 3T/129/2016 sud zmenil obmedzenie
uloZené uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 23.10.2017, ¢.k. 3T/129/2016-2146 tak, Ze podla
§ 82 ods. 1 pism. j/ Tr. poriadku ulozil obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zakaze kontaktu
so spoluobvinenym K. B. v akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektronickej
komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami, s tym, Ze v ostdvajucich vyrokoch ostava
uznesenie Okresného sudu Humenné zo dia 23.10.2017, ¢.k. 3T/129/2016-2146 nedotknuté.

Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dria 30.10.2019, sp. zn. 3T/129/2016, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dha 10.12.2019, sp. zn. 6Tos/35/2019 doSlo k zruSeniu obmedzeni
uloZenych obzalovanému F. V. spocivajucich v zakaze vzdialovat sa z miesta pobytu O., A. XXXX/
X podla § 82 ods. 1 pism. e/ Tr. poriadku, obmedzenie spocivajuceho v zakaze kontaktu s K. B. v
akejkolvek forme, vratane kontaktovania prostrednictvom elektrickej telekomunikacnej sluzbe alebo
inymi obdobnymi prostriedkami podla § 82 ods. 1 pism. j) Tr. poriadku. Podlfa § 82 ods. 2, 4 Tr.
poriadku sud zrusil nariadenu kontrolu technickymi prostriedkami, podfa § 80 ods. 2 Tr. poriadku uloZil



obzalovanému povinnost oznamit’ sudu, ktory vedie konanie kazdu zmenu miesta pobytu a podla § 82
ods. 1 pism. a) Tr. poriadku ulozil obZalovanému obmedzenie spocivajuce v zdkaze vycestovania do
zahranicia.

Po preskumani staznostou napadnutého uznesenia, ako aj obsahu predloZzeného spisu, krajsky sud
konstatuje, Ze sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfia, Ze pokial ide o dévodnost’ trestného
stihania, mozno konstatovat, Ze d6kazy, ktoré boli doposial vo veci ziskané, a to aj v €ase po zruSeni
veci odvolacim sudom, dostatoéne preukazuju, Ze ku spachanym skutkom do$lo, tieto maju znaky
Zalovanych trestnych €inov a su dévody na podozrenie, Ze tieto skutky spachal aj obzalovany V..

Zaroven je dana aj dévodna obava, Ze obzalovany V. by mohol pokracovat v trestnej innosti v zmysle
§ 71 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, ktora vyplyva zo skutonosti, Ze v Zalovanej trestnej veci je tento
obzalovany celkovo z desiatich iastkovych utokov Zalovanych trestnych inov, pri€om z odpisu registra
trestov obZalovaného vyplyva, Ze tento doposial bol celkovo devatkrat sudne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviia zo dfia 08.11.2013, sp. zn. 0T/51/2013, pre trestny
¢in kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), pism. c) Tr. zakona a § 194 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zadkona,
a teda za obdobnu trestnu €innost, pre aku sa vedie trestné stihanie v prejednavanej veci. Rovnako
sa staznostny sud stotoZfiuje aj s nazorom sudu prvého stupha, Zze s poukazom na skutoCnost, Ze
obZalovany sa trestnej &innosti mal dopustat aj v zahraniéi, a to v Ceskej republike, pricom pre
uvedenu trestnu Cinnost sa na Okresnom sude Humenné vedie trestné konanie proti obzalovanému
V. pod sp. zn. 1T/79/2018, je dany dévodny predpoklad, Ze obZalovany by sa mohol dopustat trestnej
¢innosti aj v zahrani&i. S poukazom na skutocnost, Ze v predmetnej trestnej veci doSlo uz k zruSeniu
viacerych obmedzeni, ktorymi bola nahradena vazba obZalovaného V., staznostny sud ma za to, Ze
zruSenie obmedzenia spocivajuceho v zakaze vycestovania do zahranicia, nie je dévodné. Uvedené
konstatovanie zvyrazfiuje aj skutoCnost, Zze toho &asu, vzhladom na aktudlnu situaciu so Sirenim
ochorenia COVID-19, by mohol nastat problém so zabezpedenim ucasti obZalovaného na hlavnom
pojednavani, najma s poukazom na opatrenia jednotlivych ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, ale aj inych,
v suvislosti s moznost'ou uzavretia hranic jednotlivych Statov.

Z uvedenych dovodov krajsky sud povazoval rozhodnutie sudu prvého stupfia za spravne a zakonné,
preto staznost obZalovaného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



