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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Vladimirom Kozagikom, v spore Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, reg. ¢. 542 097 902,
konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzitova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom Venturska 16, 811 01
Bratislava, ICO: 47 234 547, proti Zalovanému: Z., o zaplatenie 638,59 eur s prisl., takto

rozhodol:

1. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 638,59 eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 5,00
% ro€ne zo sumy 638,59 eur od 17.01.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2.S0d zalobuvo zvySku zamieta.

3. Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 19.12.2019 domahal uloZenia zalovanému zaplatit' zalobcovi
sumu 638,59 eur spolu s urokmi z dlznej uverovej istiny vo vySke 30,00 % ro¢ne zo sumy 513,39 eur
od 17.01.2017 do zaplatenia a s urokmi z omeskania, vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 638,59 eur od
17.01.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 19.11.2015 uzavrel Cetelem ako veritel na jednej strane so Zalovanym
ako diznikom na strane druhej Zmluvu o spotrebitefskom uvere podla zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
spotrebitelskych Uveroch a pézickach pre spotrebitelov.

3. Obsahom uverovej zmluvy bol zavézok Cetelemu poskytnut Zalovanému revolvingovy uver vo forme
uverového ramca do vySky 5.000 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného
na uverovej zmluve a suCasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi
a poplatkami a to formou dohodnutych mesacnych splatok.

4. Podla bodu 1.5. Uverovej zmluvy Zalovany sthlasil s tym, aby Cetelem poukézal pefiazné prostriedky
vo vySke prvého &erpania revolvingového Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany v
z&kladnych podmienkach uverovej zmluvy. Na zéklade tohto suhlasu Cetelem poskytol prvé Cerpanie
Uveru Zalovanému tak, Zze uhradil poZzadované penazné prostriedky na ucet predajcu a zalovanému
vydal kreditnu kartu na jeho meno a poskytol mu dohodnuté platobné sluzby s fiou spojené.

5. Podla bodu 3.1. Uverovej zmluvy bol Zalovany opravneny &erpat revolvingovy Gver formou
financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré akceptuju tuto kartu, vyberom



finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to uréenych, prevodom na ucet uréeny
Zalovanym alebo inym dohodnutym spésobom, a to aj pri pouziti informa&nych technolégii. Zalovany
takto po dobu trvania averového vztahu vyc€erpal z poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky
v celkovej vyske 513,39 Eur tak, Ze sumu 507,39 Eur Zalovany Cerpal vybermi hotovosti z bankomatov,
platbami na vybranych obchodnych miestach, financovanim na svoj ucet a platbami doplnkového
zdravotného poistenia a sumu 6,00 Eur predstavuju poplatky, ktoré Cetelem uctoval Zalovanému v
sulade s uverovou zmluvou ako suc&ast’ Uverovej istiny, o potvrdzuje Vypis z iverového uétu Zalovaného
a Potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov.

6. Podla bodu 4.3. Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a véas splacat poskytnuty Gver, a to
formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok, ak sa s Cetelemom nedohodol inak. Pri vypocte
urokov z uveru vychadza Cetelem z roku s 365 dhiami (v pripade prestupného roku s 366 dfiami) a zo
skuto&ného poctu dni.

7. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v&as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym
splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany Cetelemu do dnedného dha len &ast’ dlznej sumy, a to
sumu vo vyske 0,12 Eur, o preukazuje Vypis z Uverového uctu Zzalovaného, ktory zalobca preklada v
prilohe. Na predzalobné vyzvy Zzalovany nereagoval.

8. Podla bodu 7.1. Uverovej zmluvy v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Gver riadne a véas, ak
klient poskytol Cetelemu nepravdivé udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta
zacCaté exekucné konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky vocli Cetelemu alebo
inym veritefom, je Cetelem opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru, t.j. poZadovat splatenie
Uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s u&innostou, ktora Cetelem urci v oznameni o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit od uverovej zmluvy s okamzitou platnostou, c) vypovedat
uverovu zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a zacina plynat v 1. deh kalenddrneho mesiaca
nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit dalSie Eerpanie Gveru.

9. Podla bodu 10. Uverovej zmluvy Cetelem doruduje vSetku kore$pondenciu a oznamy klientovi
postou (oby€ajna alebo doporucena listova zasielka alebo zasielka do vlastnych ruk), elektronickymi
komunikaénymi médiami (e-mail, fax, sms alebo iné elektronické médium) alebo prostrednictvom
kuriéra. Cetelem mdze poskytnut alebo spristupnit’ klientovi informacie tykajuce sa jeho Gveru alebo
zasielat oznamy i prostrednictvom klientskej zony. Klientska zéna je zabezpedené webova stranka
Cetelemu, do ktorej klient ziska pristup po zadani poZzadovanej identifikacie. Za riadne doru€ovanie
koreSpondencie klientovi sa povazuje dorucenie koreSpondencie dlznikovi alebo spoludiZznikovi.

10. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dhia 16.01.2017
mimoriadnu splatnost’ Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Podla bodu 7.2.
Uverovej zmluvy Cetelem je opravneny v pripade porudenia povinnosti splacat’ poskytnuty revolvingovy
uver riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeSkania v zakonom stanovenej vySke
odo dna nasledujuceho po dni, kedy doslo k ome&kaniu klienta so splacanim revolvingového uveru a
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a klient je
povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. Cetelem je opravneny
od klienta pozadovat nahradu Skody, ktora Cetelemu vznikla v suvislosti s porusenim povinnosti klienta.

11. Podla bodu 7.4. Uverovej zmluvy ku dfiu Gg&innosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru alebo
odstupenia od Uverovej zmluvy alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely dlh klienta vodi
Cetelemu. Nesplatena istina revolvingového uveru je az do dia jej Uplného splatenia urocena podla
urokovej sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit’ uroky od doby poskytnutia
revolvingového Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

12. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vysSke stanovenej zdkonom
alebo na zaklade zakona. Uvedena povinnost trva az do vratenia pefiaznych prostriedkov.

13. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho



prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

14. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania; vySku urokov z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov je vySka urokov z omeskania o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

15. Vzhladom k vy33ie uvedenym skutoénostiam ma Zalovany voci Zalobcovi k dneSnému driu
neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 638,59 Eur (513,39 Eur z titulu zvySku dizne;j
uverovej istiny; 97,27 Eur z titulu diZnych urokov z averu; 27,93 Eur z titulu dlZného poistného z uveru;).
Okrem toho je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi uroky z dlZnej Uverovej istiny vo vyske 30,00 % ro¢ne
zo sumy 513,39 Eur od 17.01.2017 do zaplatenia a uroky z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
638,59 Eur od 17.01.2017 do zaplatenia.

16. Aktivnu legitimaciu odévodnil tym, Ze s ucinnostou ku dfiu 30.06.2016 doSlo k cezhrani¢nému
zlG&eniu spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO:
35 787 783 (zanikajuca spolognost) so spolocnostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v pariZzskom Registri obchodu
a spolo¢nosti pod €. 542 097 902 (nastupnicka spoloénost). Spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s.
(dalej len Cetelem) v désledku cezhrani€ného zlu&enia zanikla zli€enim bez likvidacie a spolo&nost
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.

17. Zalovany sa k navrhu ani po dorugeni vyzvy, ktorou mu bola uloZena povinnost vyjadrit sa k navrhu,
nevyjadril.

18. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

19. Vzhladom na skuto€nost, Ze v danom pripade predmetom posudenia bola iba otazka jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur, sud nenariadoval pojednavanie.

20. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom.

21. Aktivnu legitimaciu mal sud preukazanu vypisom z obchodného registra BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE obchodného sudu v Parizi v spojeni s uradnym prekladom a zameranim na poznamku ¢&. 421
z13.7.2016.

22. Pravny predchodca Zalobcu CETELEM SLOVENSKO, a.s. uzavrel so Zalovanym dna 19.11.2015
zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb na zaklade ktorej sa okrem iného zaviazal poskytnut dlznikovi - Zalovanému
revolvingovy spotrebitelsky Uver vo vySke az do vysky 5000,- eur, v €ase uzavretia zmluvy do vysky 500,-
eur ako uver viazany pri prvom &erpani na uhradu ceny tovaru alebo sluzby, v danom pripade cene 179,-
eur a Cerpani 143,88 eur pri urokovej sadzbe 30%, RPMN 34,47 %, odplate 30%, pri priemernej RPMN
23,52%. Vy8ka splatky bola ur€ena min. vo vyske 5% z diznej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy3si
nasobok 300 eur so splatnostou prvej splatky 10. deri v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo
uskuto€nené prvé Cerpanie a splatnostou kazdej dalSej splatky 10. defi v mesiaci pri zvolenom subore
poistenia 4,99%. Priama platba predajcovi bola vo vySke 35,11 eur.

23. Podla prehladu uhrad veritel na zaklade prikazov dlZnika realizoval plnenie vo vySke 507,39 eur.
Sud uhradu zalovaného nezistil, aktivne poloZzky na ucte predstavovali cash bonus 12,- eur. Z dévodu
prenosu dbkaznej situacie zaniku dlhu splnenim, povinnost' tvrdenia a preukazania plnenia zatazuje
Zalovaného. Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel a netvrdil Ziadnu Ghradu. Sud preto povazoval
danu skuto€nost za nespornu.



24. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

25. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

26. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

27. Podla ust. § 2 pism. a) a b) zakona, na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v rdmci
svojej podnikatel'skej €innosti.

28. Podla § 10 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni v &ase uzavretia pravneho ukonu zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), 9), i), j), X) a aa),

b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,

c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky m6zu menit’.

29. Podla § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. v zneni v Case uzavretia pravneho ukonu zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

30. Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol diZnikovi spotrebitel'sky Gver formou
revolvingu - prederpania viazany na prvy nakup tovaru. Uverovd zmluva obsahovala naleZitosti
vyzadované ust. § 10 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni v &ase uzavretia pravneho Gkonu. Zalovany
neplnil ani len giasto&ne. Nasledkom omeskania Zalovaného pravny predchodca Zalobcu listom zo dha
23.1.2017 oznamil Zalovaného mimoriadnu splatnost celého Uveru k 16.1.2017 s narokom 638,59 eur
pozostavajuceho z uverovej istiny 513,39 eur a dlznych urokov, poplatkov a poistného 125,20 eur.

31. Sud vzhladom na uvedené nedospel k zaveru, Ze poskytnuty Gver by bolo mozné posudzovat podla
§ 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. ako bezuroény a bez poplatkov, narok sud povazoval za preukazany
a preto priznal Zalobcovi pravo na istinu a uroky, poplatky a poistné do mimoriadnej splatnosti averu.

32. Sud sa v8ak nestotoznil s pravnym nazorom Zzalobcu a odévodnenim jeho naroku na uhradu
zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru.

33. Narok na uhradu uroku (Uroku z istiny obsiahnutej v splatke) a uroku z omeskania z omeskanej
splatky (istiny aj splatného uroku) sud povaZzuje za dévodny, ak je uplatneny po€as trvania zmluvného
vztahu. PoCas platnosti a ucinnosti zmluvy, je diZnik povinny uhradzat splatky v ktorych je obsiahnuty
urok a ak ich nezaplati (nevrati) v dohodnutej dobe, je v omeskani s plnenim pefazného zavazku a
je povinny z objemu omeskanych prostriedkov (celej splatky) zaplatit' aj urok z omeSkania. V tomto
pripade sa nejedna o anatocizmus. Ciastoéne by sa podia charakteru mohlo jednat o anatocizmus
pri kontokorentnom Uvere (aj povolenom precerpani), ked' zostatok povodne;j istiny a splatnych urokov
sa dalej uroCi dohodnutym urokom. Vzhladom na charakter uveru (PP) by preto vySka splatky mala
byt minimalne vo vySke splatnych urokov, aby nedochadzalo k retazeniu a geometrickému (nie
aritmetickému) narastu urokov, kde Ciastka pévodnej istiny je vo vztahu k sume urokov zanedbatelna.



34. Pokial v8ak veritel Ziada vratit cely uver pred dobou jeho splatnosti (default, zosplatnenie), vyjadril
tak volu, aby diZznik napriek dohode v zmluve vratil pred€asne v3etky prostriedky a to napriek tomu,
Ze pbévodne ich nemusel vratit do urcitej doby (mal povoleny debet) alebo Ziadal pred&asné vratenie
napriek pévodne dohodnutému splacaniu v splatkach. Zvaésa je to nasledkom porusenia dohodnutych
povinnosti, najma omeskania s Uhradou jednej alebo viacerych splatok a pod. ale jednoznacéne vyjadruje
vblu zaniku uveru, teda doasného prenechania pefiaznych prostriedkov do uzivania.

35. V konani mal sud preukazané, Ze listom z 23.1.2017 veritel oznamil z dévodu porusenia povinnosti
pred€asnu splavnost uveru k 16.1.2017.

36. Podla § 54 ods. 1 Ob&. zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

37. Nepochybne vztah medzi Zalovanym a Zalobcom je spotrebitelskych vztahom, na ktory je
nevyhnutné uplatnit normy hmotného prava, i uz ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, zakona
€. 250/2007 Z.z., zakona €. 129/2010 Z.z.. Z rezimu Obchodného zakonnika sa pouZije len Uprava
zmluvného typy Uveru (absolutny obchod), ktory je upraveny vyhradne v Obchodnom zakonniku.

38. Sud ma za to, Ze akykolvek pravny ukon, ktorym veritel uplatni narok na zosplatnenie Uveru
je potrebné posudzovat’ ako odstupenie od zmluvy (§ 506 Obchodného zakonnika), kedy sa statnu
splatnymi v8etky naroky ku diu zosplatnenia, teda uroky, poplatky, istina a zmluva tym s G&inkami ex
nunc zanikne. MozZnost' Uro¢enia istiny (dohodnutej odplaty za prenechanie pefiaznych prostriedkov)
po predCasnej splatnosti Gveru nie je mozné dohodnut v spotrebitelskom vztahu, nakolko sa jedna
o dohodu v neprospech spotrebitela oproti pravnej uprave (ibaze by bola individualne dojednana, ¢o
preukdzané ani tvrdené nebolo). Pre posudenie je rozhodna véla veritela, ktory Ziada vratit’ financéné
prostriedky a nechce uz dalej poskytovat’ Uver. Teda zostalo zachované pravo veritela na uroky splatné
do zosplatnenia uveru ako aj v3etky naroky do zosplatnenia Uveru. Sud v suvislosti s judikatirou sudov v
spotrebitelskych veciach konstatoval, Ze zanikom zmluvy a splatnostou v8etkych narokov po odstupeni
od zmluvy nie je dané pravo veritela, aby nadalej pozadoval aj uhradu zmluvnych arokov, ale len uhradu
urokov z omeskania s poukazom na ust. § 369 Och. zak. na § 3 ods. 1 nar. vl. & 87/1995 Z.z., podla
ktorého ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit’ z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.

39. Sud zdbrazriuje, Ze ak doslo k odstupeniu od zmluvy a zaniku pravneho vztahu so zachovanim
narokov ku driu odstupenia (zmluva nezanikla od pociatku ako podfa predpisov Ob¢ianskeho prava ex
tunc), Zalobca nepreukazal ziadnu dohodu ani zdkonny &i zmluvny narok, podla ktorého by mu vzniklo
pravo vocli zalovanému na uroky a poplatky na ¢as po odstupeni od zmluvy (uplatneni mimoriadne;j
splatnosti uveru). Narok na zosplatnenie sa pritom nemohol odvijat od iného naroku ako od ust. §
506 Obchodného zékonnika a vzhladom na ust. § 54 Ob¢. zak. takéto zmluvné ustanovenie nemozno
obchadzat, pokial sa nejedna o individualne dojednanu zmluvnu podmienku. Rovnako vratenie Gveru v
splatkach nie je mozné povaZovat za plnenie v splatkach podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

40. Po odstupeni od zmluvy - zosplatneni, nembze pozadovat Zalobca ako veritel naroky na zmluvné
plnenia, teda zmluvné aroky, €i tzv. sank&éné uroky (Uroky majuce charakter zmluvnej pokuty) po ¢ase
nasledujucom po odstupeni od zmluvy a zaniku zmluvy, pretoZze takyto narok méze vzniknat len z
jestvujuceho, trvajuceho zmluvného - zavazkového vztahu. Zmluvné uroky su podstatnou nalezitostou
zmluvy o Uvere a mozno ich Ziadat len po dobu jej existencie. Uroky sud odplata za prenechanie
penaznych prostriedkov, nie sankcia za ich nevratenie! Narok na odplatu je len z pravneho ukonu,
nie po zaniku pravneho Ukonu. Prave nevratenie penaznych prostriedkov ako omeskanie s vratenim
pefiazného plnenia je sankcionované urokmi z omeskania.



41. Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
poZzadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

42. Podla ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ Uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

43. Podfa ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

44. Podrla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

45. Aj z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze su obsiahnuté v zdvazkovej Casti Obchodného
zakonnika a upravuju prava a povinnosti u€astnikov zo zmluvného vztahu. Podla ust. § 502 ods. 1
Obchodného zakonnika je diznik povinny platit’ uroky od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov.
Podla ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zdvazkom vratit’
pouzité pefazné prostriedky, teda bud pri splatnosti splatok alebo pri mimoriadnej splatnosti uveru. V
Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho
tykaju, teda pri mimoriadnej splatnosti veru su splatné aj zakonné uroky z tejto €asti. Ust. § § 502 ods.
1 Obchodného zakonnika nemozno vykladat tak, Ze diZznik je povinny platit droky az do skutoéného
vratenia €i vymozZenia istiny, pretoze pravo dané ustanovenie zakona prikazuje diznikovi platit’ uroky od
doby poskytnutia prostriedkov, pri¢om sa zavazkova Uprava vztahuje len za dobu zmluvného vztahu.
Veritel ma pravo domahat sa bud narokov zo splatnych splatok, ich uhrady &i vymozenia (Zzalovat
jednotlivé splatky), avSak ak veritel sa rozhodne nasledkom neplnenia povinnosti diznika Ziadat' vratit
vSetky prostriedky, prejavi tak vélu ukon it zavazkovy vztah. Preto vznika povinnost’ diznika vratit
vSetky splatné naroky a ich omeSkanie je sankcionované pravo narokom na uroky z omeskania. Nie
je v8ak dbvod, aby veritel mal vyhodnejSie postavenie po uplatneni mimoriadnej splatnosti Uveru ako
pocas trvania pdvodne dohodnutého zmluvného vztahu. Pravo vyuZit pred€asnu splatnost’ iveru nesmie
veritela motivovat a byt prefi vyhodnejSie, ako naroky pocas riadneho plnenia zmluvnych vztahov.
Ak dIZnikovi ukonom veritefa zaniklo pravo vratit pozi€ané prostriedky v splatkach, stratil zmluvne
dohodnuté prava, nie je dévodné, aby zostala diZznikovi ind zmluvna povinnost a to platit’ uroky. Preto
pred€asnou splatnostou Uveru s stava cely dlh splatny, veritel ho méze vymahat, a to nie len doposiafl
splatné splatky ale aj istinu, ktora by ina& bola splatna v buducnosti. Zosplatnenie musi byt rovné postihu
akym je odstupenie od zmluvy, krajného rieSenia prinasajuceho zanik zmluvného vztahu a nie dévodom,
ktory uplatnenim tohto institutu prinesie veritefovi po tom, ako nema Ziadne zmluvné povinnosti voci
diZnikovi (poskytnut prostriedky a ich vratenie v buducnosti) popri naroku na uhradu urokov z omeskania
a narok na platenie zmluvnych urokov. Odplata za poZi¢anie totiz nemdze jestvovat ani po zaniku
zmluvného vztahu. Nepochybne zmluvny uUrok je odmena za poZi€anie pefiaznych prostriedkov, ale
odmena vznika len ako synalagmaticky vztah, neméze narok na odmenu vzniknut poruSenim prava,
vtedy mézZe nastupit len sankcia. Odmena tiez neméze slizit na nahradu $kody. Skodu pri omeskani
s vratenim pefiazného plnenia prave maju pokryt Uroky z omeskania. Ak je vySka urokov z omeskania
daleko nizSia ako vySka zmluvnych urokov je mozno na mieste zamysliet sa nad tym, ¢i v Ease, ked
banky si pozi€iavaju prostriedky za vefmi nizku sadzbu a jestvuje zaporna urokova sadzba pri vy$Som
kladnom zostatku na ucte, je ich vzajomny postup pri uro¢eni dévodny, pripadne i riziko z mozné ho
nevratenia prostriedkov kryté vy&8imi urokmi nie je dévodné znizZit tym, Ze takyto uver bude poskytovany
len bonitnym klientom a len ako kratkodoby typ Gveru.

46. Sud tiez poukazuje aj na odbévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove z 30. juna 2015
sp. zn. 6Co0/190/2014 podla ktorého, splacanie Uveru v splatkach na strane veritela vyvolava stav
absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi



v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Gveru k dispozicii, nemdze
s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu
v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a
od nepamati justifikuje narok dodavatela na droky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia Uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit
v reZime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spociva ekonomicka podstata straty naroku
veritela na uroky za pozi€anie pefiaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymozenia
jednorazovo zosplatnenej pohfadavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat penazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet ddovodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré
by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. VV opaénom pripade by bol
zaloZeny krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny v8etkym
sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval Uroky
zo sumy, ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podlfa ktorého
by sa popreli ucinky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval ako
keby k zmene zavazku nedoSlo, zatial ¢o vSak spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava,
ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritelom vyvolanou zmenou zavazku. Sud takyto stav v Ziadnom
pripade nembdze pripustit, lebo by toleroval zaloZenie hrubej nadvlady dodavatela voci spotrebitelovi,
a to navySe za stavu, Ze veritel si mdéZze narokovat a mdze sa domOct jednorazového vratenia
penaznych prostriedkov z majetku spotrebitela a nemusi trpiet nijaké obmedzenia uzivania svojho
majetku podfa uzavretej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Ak by navySe odvolaci sud takuto zmenu
justifikoval, podporil by nielen hrubd nadvladu veritela, ale zaroveri by podporoval aj stav v ktorom veritel
nie je nuteny vymahat’ svoju pohladavku a odplatné aroky mu maju nahradit' stav jeho potencialne;j
necinnosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitela vratit' pozi€anu istinu jednorazovo. Takéto konanie
veritela v8ak neponima v slovenskom pravnom poriadku nijaku pravnu ochranu a ani preto niet titulu
na inkasovanie odplatnych urokov. Uvedenou Gvahou sa odvolaci sud prirodzene dostava aj v poradi
k dalSiemu zasadnému zaveru, spocivajucemu v skuto€nosti, Ze kedZe jednorazovym zosplatnenim
vznika spotrebitefovi povinnost' jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované
uroky ku diu zosplatnenia a po¢nuc prvym diiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zalozeny
sankénym jednostrannym predCasnym zosplatnenim Uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene
spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeSkani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s
protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis,
a teda stavom opravneného drzania pefiaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy.
Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoziuje aj odplatné naroky
patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna
od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods.
1 a 5 Obcianskeho zékonnika robi absolutne neplatnou (pozri dalej). Povedané inak v protiprdvnom
stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517
ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych
plneni napriek vyssie uvedenému vykladu neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom
mimoriadnom zosplatneni Uveru, nepresli by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika a nar. vl. Alternativne (podla povahy zmluvnej Upravy) subsidiarne ani testom § 53 ods. 4
pism. k) Obcianskeho zakonnika.

47. Sud preto narok na zaplatenie zmluvného uroku vo vysSke 30% ro¢ne zo sumy 513,39 eur od
17.1.2017 do zaplatenia zamietol.

48. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

49. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vy3Ska urokov z ome$kania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

50. Vzhladom na omeskanie Zalovaného s vratenim pefiazného dlhu sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie urokov z omeskania z celkového naroku po zosplatneni podla urokovej sadzby podfa § 517
ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika vo vySke urCenej § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z z.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

52. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. Nakolko uspech Zalobcu bol v plnom rozsahu z ktorého sa uruje odmena, neuspech bol len v &asti
prisludenstva, sud priznal zalobcovi vo¢i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

54. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa ustanovenia § 262 ods. 2 CSP,
podla ktorého o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



