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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom JUDr. Lucia Kallova, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zasttipeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
XXX/IXX, W. 1., v konani o zaplatenie X XXX,XX eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanysa zavéazuje zaplatit Zalobcovi sumu 909,90 eur s irokom z ome$kania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 909,90 eur od 16.06.2018 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach
v sume 50 eur vzdy k 20. diu prislusného kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujicim po
pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 28,88 %,
ktoru je povinny zaplatit Zalovany, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny dradnik.

odovodnenie:

1) Zalobca sa zalobou doru¢enou sudu diia 15.01.2019 domahal zaplatenia sumy 1 411,93 eur s Grokom
z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 1 000 eur od 16.06.2018 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca uzavrel diia 09.12.2015 so Zzalovanym Zmluvu &. XXXXXX na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky a
tak pravny predchodca Zalobcu podanim dfia 29.04.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku driu
19.05.2016. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 1 411,93 eur pritom pozostava z neuhradenej
istiny iveru vo vy8ke 1 000 eur a z neuhradeného riadneho Uroku vo vy8ke 411,93 eur. V zavere Zalobca
uviedol, Ze si uplatiuje urok z omeskania diiom 16.06.2018, t.j. dilom nasledujucim po dni uginnosti
postupenia pohladavky. Na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni pripojil k Zalobe zmluvu o postupeni
pohladavok zo dia 15.06.2018, Prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok, Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere zo dna 09.12.2015, Informacia pre spotrebitela o roénej percentualnej miere nakladov a priemerne;j
ro¢nej percentualnej miere nakladov, Vyhlasenie pred€asnej/mimoriadnej splatnosti ku driu 19.05.2016,
Obchodné podmienky pre poskytovanie spotrebitelskych Uverov, VSeobecné obchodné podmienky,
Oznamenie o postupeni pohfadavky zo diia 22.06.2018, Pokus o zmier zo dfia 23.11.2018, podacie
harky.

2) Zalovanému bola dorugena Zaloba spolu s prilohami a pougeniami o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podla zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dfia 19.06.2019,
ku ktorej sa Zalovany nevyjadril.



3) Podanim doru¢enym sudu dia 04.09.2019 Zalobca uviedol, Ze Zalovany na predmetny Uver vykonal
uhrady v celkovej vyske 9,10 eur diia 25.01.2016, ktoré boli zapoé&itané na uhradu urokov. Zalovana
suma predstavuje sumu vo vySke 1 411,93 eur priCom pozostava z neuhradene;j istiny Uveru vo vyske
1 000 eur a z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 411,93 eur.

4) Na prejednanie sporu nariadil sud dha 13.02.2020 pojednavanie. Pojednavania konaného dna
13.02.2020 sa zucastnil pravny zastupca zalobcu, ktory zaroven ospravedinil nepritomnost Zalobcu.
Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani konanom dfia 13.02.2020 ospravedinil podanim
doru€¢enym sudu diia 12.02.2020, kde uviedol Ze kvéli PN sa nemdze dostavit na pojednavanie s tym,
Ze Ziada sud o splatkovy kalendar mesacéne po 30 eur. Sud nasledne pojednavanie zo diia 13.02.2020
odrocil za u¢elom mimosudnej komunikacie medzi stranami sporu. Nakolko podanim doru¢enym sudu
dria 30.04.2020 zalobca sudu oznamil, Zze k mimosudnej dohodne nedoslo, nariadil sud na prejednanie
veci pojednavanie dfia 16.06.2020, ktorého sa zulastnil pravny zastupca zalobcu, ktory zarover
ospravedinil nepritomnost Zalobcu a Zalovany. Zalobca na pojednavani odkazal na pisomné znenie
Zaloby, zotrval na jej zneni a na svojich pisomnych vyjadreniach a Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze bol doteraz
nezamestnany aviak momentélne pracuje v Starej Lubovni, v spolo¢nosti GAS- Familia a to od minulého
roka od jula. VySka splatok by mu vyhovuje 50 eur, nakolko pracuje a pracuje taktiez aj syn, ktory by
mu pomohol zavézok splatit. Ziadne dal$ie zavazky, resp. Gvery nema. Bankou bol kontaktovany, je si
vedomy, Ze je v omeskani a taktieZ uznava svoj zavazok.

5) Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neucelné a zistil tento skutkovy stav:

6) Pravny predchodca Zalobcu spolo&nost Sberbank Slovensko, a.s., uzatvoril dfia 09.12.2015 so
Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere & XXXXXX. Zalovanému bol poskytnuty tver 1 000 eur s
urokovou sadzbou 12,89 % roéne. Zalovany sa zaviazal Gver uhradit 60 mesa&nymi splatkami po 22,93
eur, pricom splatnost prvej splatky bola stanovena na 15.01.2016 a poslednej na 25.12.2020. Celkove
mal Zalovany zaplatit Zalobcovi 1 375,80 eur. V zmluve je uvedena aj RPMN 13,69 % a jej priemerna
hodnota 13,36 %. Listom zo dfia 29.04.2016 Zalobca uver predCasne zosplatnil a vyzval zalovaného
na uhradu jeho dlhu vy€isleného na sumu 1 040,60 eur s prisluSenstvom najneskér do 19.05.2016.
Pisomnym podanim zo dia 22.6.2018 Zalobca oznamil Zalovanému postupenie pohladavky. Zo Zaloby
Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany po postupeni pohladavky zaplatil Zalobcovi spolu 9,10 eur.

7) Podfa § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy (dalej len “ZoSU*), spotrebitelskym Gverom na U&ely tohto zakona je dodasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla
tohto zdkona nemozno poskytnut finan&nymi prostriedkami v hotovosti.

8) Podla § 2 pism. a), b) a d) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

9) Podia § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomni formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

10) Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem veobecnych naleZitosti podria
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov

11) Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za bezdroény a bez poplatkov,
ak

a)zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b)zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=23.07.2014>, <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=23.07.2014>) a aa)

c)zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na pozZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20190101?ucinnost=23.07.2014> alebo

d)v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro&na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e)veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

12) Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, po prdvnom posudeni veci v zmysle vy3Sie
citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, ze Zalobe je mozné vyhoviet iba CiastoCne, a
to v Casti naroku na zaplatenie neuhradenej €asti istiny Uveru spolu s urokom z omeSkania v zakonom
stanovenej vyske.

13) Z dékazov predlozenych Zzalobcom sud povaZzuje za dostatoCne preukazané, Ze medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, prostrednictvom
ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 1 000 eur. Sud po preskiumani okolnosti uzavretia
zmluvy, jej nalezitosti a povahy zmluvnych strén (pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni
zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, kym Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba uspokojujuca
svoje potreby, teda ako spotrebitel) dospel k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanym zmluvu o spotrebitefskom uvere, v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika, konkrétne
ide o spotrebitelsky uver podla v tom &ase platného zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch.

14) Medzi obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v €ase podpisu zmluvy v zmysle
zakona o spotrebitelskom Gvere, patrili Gdaje konkretizované v § 9 ods. 2 ZoSU, pri¢om vykonanym
dokazovanim sud dospel k zaveru, ze predmetna spotrebitelskd zmluva, uzatvorend medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanymi nespifia nélezitosti stanovené citovanym zakonom.

15) Sud ma za to, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU treba vykladat tak, Ze nestadi, aby bola
v zmluve uvedena len vySka RPMN. Takyto strohy udaj by totiz nemal Ziadnu vypovednu hodnotu
pre spotrebitela, kedZe nevyplyvalo by z neho €o dany udaj vlastne predstavuje a pritom je jeden
z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, kedZe je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti Ci
nevyhodnosti Uveru. Preto musi byt v zmluve uvedené z akych predpokladov sa vychadzalo pri jeho
vypocte, €o z obsahu predmetnej spotrebitel'skej zmluvy, nemozno vycitat. Podla nazoru sudu nestaci,
aby v ramci spotrebitelskych zmluv bolo takéto dojednanie zahrnuté iba do obchodnych podmienok,
ktoré pripravuje dodavatel a spotrebitel ich obsah neovplyvriuje, ale musia byt zahrnuté do textu
samotnej spotrebitelskej zmluvy, ktoru spotrebitel podpisuje. Sud preto musel dospiet’ k zaveru, Ze v
predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba povinny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. j/ spo€ivajuci
v uvedeni vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet RPMN.

16) V désledku chybajucej vysSie citovanej obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je
teda potrebné poskytnuty Uver s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. povaZovat
za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany by preto mal Zalobcovi vratit len sumu poskytnutého Gveru, t.j.
1 000 Eur a kedZe doposial uhradil sumu 9,10 Eur, sud preto zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy
909,90 eur (1 000 eur - 9,10 eur) a Zalobu v prevysujucej Casti ako nedévodnu zamietol.

17) Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.



18) Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

19) Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, vy$ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

20) Zalobca si uplatnil i uroky z omeskania od 16.06.2018 t.,j. diiom nasledujicim po dni G&innosti
postupenia pohladavky

21) Zalovany sa dostal do omeskania po zosplatneni Uveru, Zalobca véak Ziadal o priznanie trokov z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 16.06.2018, a preto vychadzajuc z dispozi¢nej zasady v konani, sud
prvej indtancie priznal Uroky z omeskania v uplatnenej vyske a od uplatneného ¢asového momentu.

22) Vy8ka urokovej sadzby stanovenej ECB bola v danom obdobi 0,00 % urok z omeSkania 5,00 %
ro¢ne. Na zaklade uvedeného potom sud priznal z priznanej istiny Uroky z omeskania v sadzbe 5,00
% ro¢ne zo sumy 909,90 eur od 16.06.2018 do zaplatenia do zaplatenia.

23) Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

24) Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

25) V sulade s navrhom Zalovaného a suhlasom Zalobcu povolil sud Zalovanému splacat’ diZznd sumu v
mesacnych splatkach tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

26) Pokial ide o navrh Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie naroku, sud ma za to, Ze v predmetnom
konani nemoZzno rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, nakolko v pripade spotrebitelskych sporov
nie je uznanie dlhu Zalovanym - spotrebiteflom pred sudom skuto&nostou, ktora by zbavovala sud
povinnosti preskimat spotrebitel'ski zmluvu. Uvedené by sa prieCilo zasade spravodlivosti a doSlo by
k zvyhodneniu pasivnych spotrebitefov oproti spotrebitelom, ktori svoj dlh Easto krat uznaju z obavy z
naslednej nemoznosti uhrady ich dlhu v splatkach voc&i dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeny
a pod. (uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 17Co/79/2015 zo dfia 25.02.2016). Z uvedeného
dovodu bol sud povinny skumat, ¢i predmetny spor ma spotrebitelsky charakter a zaoberat’ sa ako
aplikovat’ pravne normy o ochrane spotrebitela.

27) Podla § 255 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len “CSP”), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

28) Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

29) Zalobca mal v konani Uspech len giastoény, kedze sud Zalobe vyhovel v &asti zaplatenia sumy
909,90 eur, (64,44%) €o je neuspechom Zalovaného. V €asti o zaplatenie 502,03 eur sud Zalobu zamietol
(35,56%), €o je neuspechom Zalobcu. Zalobca tak bol v konani Uspe$ny v rozsahu 28,88 % (rozdiel
medzi iuspechom Zalobcu a Uspechom Zalovaného), preto mu priznal narok na nahradu trov konania tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
dorucenia tohto rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



