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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Frederiky Zozulakovej a
¢lenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a JUDr. Jany Dudikovej vo veci vykonu rozhodnutia o uprave
styku opravneného s maloletym R. H., nar. XX.X.XXXX, bytom u povinnej, zastupeného koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice, Staniéné namestie 6.9, Kosice, na navrh
opravneného Ing. R. H., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, Y., t.&. I. X, Q. proti povinnej RNDr.
E. H., PhD., nar. X.X.XXXX, trvale bytom X. XX, Q., o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Kosice Il zo diia 21.2.2020, ¢.k. 26Em/7/2019-98 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh opravneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

2. V odbévodneni napadnutého uznesenia sud uviedol, Ze opravneny sa domaha nariadenia vykonu
sudneho rozhodnutia, konkrétne uznesenia Okresného sudu KoSice Il sp. zn.: 26P/42/2019-41 zo dfa
18.3.2019, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym kazdy parny tyzder v mesiaci v sobotu od 9.30
hod. do 11.00 hod. a v nedelu od 9.30 do 11.00 hod. za pritomnosti matky, kazdy neparny tyzden v
stredu od 16.00 hod. do 17.30 hod. a vo Stvrtok od 16.30 hod. do 17.30 hod. za pritomnosti matky.
Otec je opravneny maloletého prevziat v uvedenom &ase od matky v mieste bydliska matky a po
skoné&eni styku je povinny maloletého odovzdat’ matke v mieste bydliska matky. Uvedené uznesenie je
vykonatelné driom 25.3.2019 a bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva
a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedeného pod sp. zn: 14P/162/2018. Opravneny v pdvodnom
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia zo dfa 24.5.2019, o ktorom bolo vedené konanie pod sp.
zn: 19Em/5/2019, a ktorého obsah podla opravneného nadalej plati, namietal, Ze matka maloletého
napriek vykonatefnému rozhodnutiu sidu o Uprave styku otca so synom, mari vykon tohto rozhodnutia
tym, Ze sa v danom €ase nenachadza na urenom mieste a tak nedochadza k odovzdaniu dietata.
O uvedenom navrhu opravneného bolo rozhodnuté Okresnym sudom KoSice Il zo dia 28.6.2019 ¢.k.
19Em/5/2019-36, pravoplatnym dfia 27.7.2019, ktorym bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnuty. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud v tomto konani vzal za rozhodnu dobu pre posudenie
opodstatnenosti navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia, dobu po vydani uvedeného
uznesenia v konani sp.zn.: 19Em/5/2019.

3. Sud prvej inStancie po zacati vykonavacieho konania, ktoré zacalo podanim navrhu opravneného,
zistoval &i zo strany povinného dochadza k nereSpektovaniu rozhodnutia a existenciu ospravedinitelnych
doévodov na strane povinnej osoby. Zakonné ustanovenia upravujuce vykon rozhodnutia vo veciach
maloletych sleduju zaujem maloletého dietata, ako aj ochranu povinnej osoby, a to jednak pred
Sikanéznymi podaniami opravnenej osoby, ktoré nie su opodstatnené, ako aj v situaciach, ked povinna
osoba nema fakticky vplyv na plnenie, pretoZze ona si splnila v8etky povinnosti smerujuce k plneniu



povinnosti, ulozené rozhodnutim. Nakofko je vykon rozhodnutia ovladany zasadou oficiality, sud sam
voli prostriedok, ktory je najvhodnejSi na dosiahnutie ciela a pokial' zisti, Ze nesplnenie rozhodnutia
je v sulade s opravnenym zaujmom dietata, vykon rozhodnutia neuskuto¢ni. Sud po vyhodnoteni
vSetkych skutkovych okolnosti dospel k zaveru, Ze navrh opravneného je zjavne nedbvodny a sud
nemal inl moznost ako ho zamietnut. Sid poukazal na to, Ze zmyslom nariadenia neodkladného
opatrenia bolo zabezpecit' pravidelny kontakt otca s maloletym do rozhodnutia sidu vo veci same;j.
Sud mal za preukazané, Ze tento sa realizuje, i ked nie v plnom rozsahu, ¢o v3ak nie je spbdsobené
len zavinenim povinnej. Uvedené teda znamena, Ze nie je mozné urobit jednoznaény zaver, Ze by
povinna nerespektovala vykonatelné neodkladné opatrenie. Ak opravneny uvadza, Ze povinna mari styk
s maloletym v tom smere, Ze je pri stretnuti pritomna a svojim spravanim rusi jeho kontakt so synom,
sud upozornil na to, Ze Uprava styku opravneného otca s maloletym bola stanovena jednoznacéne za
pritomnosti matky, preto nemozno jej pritomnost chapat’ ako uzurpovanie si tohto prava. Subjektivha
predstava opravneného o priebehu, dizke, frekvencii stretnuti, ako aj spravanie sa povinnej- matky
pocas stretnuti, nie je dévodom na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud dalej v odévodneni zdéraznil, Ze
rozhodnutie, ktorého vykon opravneny navrhuje, je doasnym rozhodnutim, a teda v pripade, ak niektory
z rodiCov nesuhlasi s doterajSou Upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti a ma za to, Ze tato nie je v
zaujme dietata, ma pravo podat navrh na sud na zmenu tejto upravy. Okrem uvedeného ma sud za to,
Ze nuteny vykon rozhodnutia nie je v zaujme maloletého R., a to najma s poukazom na jeho vek.

4.V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu opravneny odvolanie. Uviedol, Ze sa odvolava
voci vyrokovej Casti prvostupfiového sudu, ako aj voci vyrokom v jednotlivych bodoch odévodnenia,
nakolko sa sud bez akéhokolvek overenia a osvedCenia len jednostranne stotoznil s pisomnym
vyjadrenim matky, Ze rozhodnutie sudu o uréenom styku si plni. Sud nijakym spésobom nezistoval, €i
na stretnutiach vymedzenych sidom dochadza k prinosnému budovaniu vztahu dietata s opravnenym.
Navrh na nariadenie vykonu podal diia 31.7.2019 z dévodu, Ze povinna sa v tom ¢ase uz druhy mesiac
dopustala marenia stretavani otca s maloletym. Sud podla opravneného napriek jeho opakovanym
Ziadostiam to vobec nerieSil a v uzneseni opomenul celé 3 mesiace kontinualneho marenia stretavani,
¢o bolo na ukor budovania vztahu dietata s otcom a ich citovej vazby a jednoznaénym dévodom na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Opravneny zdoraznil, Ze od zaciatku upriamoval pozornost sudu na to,
Ze napriek vydanému rozhodnutiu sa jeho styk nerealizuje kvéli svojvdli matky, jej zmenami miesta
odovzdavania a preberania dietata. Upozornit na to mal uz podanim zo dfia 14.6.2019. Opravneny
vytkol, Ze sud mu nezaslal na vyjadrenie ani jedno z troch podani povinnej, ktoré obsahuju zavazné
obvinenia na jeho adresu, a to fyzické utoky a tyranie maloletého, ¢o sud prvej inStancie absolutne
neskumal, ale uviedol to do uznesenia ako konStatovanie povinnej. Opravneny Ziada, aby dovolaci
sud skumal, aké skutkové okolnosti prvostupfiovy sud preskumal. Opravneny dalej namietal, Ze sud
si mohol vyZiadat' nie len jeho vyjadrenie, ale mohol predvolat obe strany na pojednavanie. Podla
opravneného sud za celych 7 mesiacov neziadal, ani sam nezabezpedil Ziaden dékaz o tvrdeniach matky
Vv jej podaniach od novembra 2019, v ktorych ho matka krivo obvifiovala z fyzického nésilia na maloletom,
a na nej samej. Namietal tieZ, Ze priebezne predkladal svoje opodstatnené Ziadosti a navrhy na zmenu
upravy styku, lenze sud tieto navrhy odignoroval a nevyltgil ich ani na samostatné konanie uz v &ase jeho
podania, teda 31.7.2019. Opravneny namietol aj to, Ze sud ignoruje aj jeho navrh podany do konania o
upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti do rozvodu manzelstva (sp.zn: 26P/129/2019), zverenim dietata
na otcovsku rodi€ovsku dovolenku. Zarover odvolanim napadol jednotlivé body odévodnenia uznesenia
(konkrétne bod 1,2,5,6,7,9,16,17,18). Poukazal na to, Ze matka s maloletym bola 3 mesiace mimo KoSic,
od 6.6. do 5.9.2019, a tak neplnila rozhodnutie sudu o uréenom styku, pri€om po jej navrate do KoSic v
septembri 2019 ho malolety po tak dlhej dobe nespoznal. Sud v odévodneni uviedol, Ze ako rozhodnu
dobu pre posudenie navrhu vzal do Uvahy tu po vydani uznesenia sp.zn: 19Em/5/2019, ale v skuto&nosti
ju nevzal, pretoZze vynechal 3 mesiace marenych stretnuti odchodom matky z KoSic. Opravneny v
bode 9 odévodnenia uznesenia namietol nepravdivé tvrdenia matky o tom, Ze ju fyzicky napadol, ¢o si
vyZiadalo jej oSetrenie na Klinike Urazovej chirurgie. Sudu vytkol, Ze neurobil Ziadne kroky na obhajobu
alebo obvinenie povinného otca z tak zavaznych trestnych &inov, Ze Ziadnym spésobom neoveroval
skutkovu podstatu, i skutoéne k fyzickému nasiliu na povinnej doSlo a nutnosti jej hospitalizacie.
Opravneny Ziada rozhodnutie prvostupfiového sudu v celom rozsahu zrusit' a vratit na nové konanie s
pojednavanim a relevantnym dokazovanim vo veci. Zarovefi opravneny v odvolani Ziada, aby odvolaci
sud zaviazal prvostupfiovy sud povinnostou okamzitej upravy styku pre prospech dietata a otca tak,
aby bolo prinosné pre ich vztah. V prilohe k odvolaniu opravneny uviedol kalendar stretnuti s maloletym
s popisom pocCasia v dany &as a priebehu tychto stretnuti. Konkrétne opisal stretnutia 30.11.2019,
1.12.2019, 4.12.2019, 5.12.2019, 14.12.2019, 15.12.2019.



5. Povinna sa k odvolaniu opravneného vyjadrila podanim doru¢enym sudu diha 24.3.2020. Vo vyjadreni
povinna uviedla, Ze obsah odvolania sa jej javi ako neopravnena kritika dehonestujuca pracu sudu
a UPSVaR, s prikazom od opravneného &o maju tieto institicie robit, ako postupovat a ako musia
rozhodnut. Konanie opravneného je terorizujuce a Sikanujuce smerujuce k naplneniu jeho vyhrazok.
Povinna dalej uviedla, Ze predmetné rozhodnutie reSpektuje, maloletého na stretnutie pripravuje.
V pripadoch ak sa tak nestalo, tak to bolo z dévodu choroby maloletého, jej praceneschopnosti,
rekonvalescencie, nedoru€enia zasielky (avSak nie z dbvodu, Ze by zasielku neprevzala). Povinna
je presvedcCend, Ze ide o ospravedinitelné dévody. Opravneny podla tvrdenia povinnej na stretnutia
viackrat nepriSiel, pripadne stretnutia pred€asne ukonéil. Pogas stretnuti sa mal viac venovat'inej ¢innosti
nez maloletému. Povinna kvalifikuje odvolanie ako neddvodné, Sikanézne a nespifiajuce zékonné
poziadavky. V lete 2019 povinna stretnutia nemarila, ale maril ich podla nej samotny opravneny, ktory
na stretnutie nechodil. Zmenu pobytu pogas uvedeného obdobia opravnenému oznamila 12.6.2019
e-mailom. Povinna zdbraznila, ze nikdy neuvadzala, Ze boli hospitalizovany v dosledku fyzického
napadnutia manzelom a svokrom. Podla povinnej v obdobi corona virusu - po vyhlaseni mimoriadneho
i nudzového stavu na uzemi SR, by bolo vysoko rizikové ako pre dieta, tak aj pre fiu, aby sa styk otca
s dietatom realizoval.

6. Opravneny sa podanim zo dfia 20.4.2020 vyjadril k podaniu povinnej. Opravneny uviedol, Ze povinna
uznesenie sudu ¢.k. 26P/42/2019-41 nereSpektovala, zmarila 30 stretnuti uréenych sudom, a to tym,
Ze vycestovala na 3 mesiace po€as minulého leta v roku 2019, dalSie stretnutia zmarila privolanim
policajnych hliadok, z €oho sudu nedodala Ziadne rozhodnutie o vzneseni obvinenia a ani o tresthom
stihani jeho osoby, nakolko v3etky boli bezdévodné. Opravneny dalej uviedol, Ze matka Ziadne nahradné
stretnutie nikdy neumoznila, ani nedodala sudu Ziadne podklady o tom, Ze ona ponukala nahradné
stretnutie. Opravneny k tvrdeniam povinnej o skorSom ukoncovani stretnuti uviedol, Ze ukon&uje len
neddstojné stretnutia, kedy ho matka nutila byt so synom vonku na sidlisku pred jej bytovym domom
a neumozriuje stretnutie v synovej izbe v jej byte. Opravneny tieZ namietal to, Ze Ziadne nariadenie
vlady ani iné nariadenie kvoli pandémii corona virusu nenariadovalo matke nerealizovat stretnutia. V
zavere vyjadrenia opravneny doplnil svoje poziadavky na rozhodujuci senat, a to konkrétne, aby mu
sud odovodnil v akom zdkone ma oporu konanie sudu, ked posiela odvolanie prvej strany druhej
strane sporu na vyjadrenie pred podanim na odvolaci sud a zaroven Ziada, aby senaty sudov zistovali
pricinu rozvratu manzelstva, odchodu manZzelky s maloletym synom zo spolo€nej domacnosti, dovody jej
osocCovania otca maloletého a jeho starého otca, dévody jej oznaCovania otca maloletého za psychopata,
ktorému ma sud nariadit lekarske vySetrenie.

7. Povinna podanim zo dfa 20.5.2020 predlozila sudu svoje stanovisko k podaniu opravneného zo
dna 20.4.2020. Povinnd ma za to, Ze opravneny nema narok na nahradné stretnutia, ak na zaklade
vlastného uvazenia nevyuZzil moznost styku. NavySe povinnd ma za to, ze opravneny si nahradné
terminy uz vyCerpal, kedZe opakovane nedodrziava ¢as na odovzdavanie maloletého. Podrobny prehfad
prekroCenych €asov od 4.4.2020 do 7.5.2020 predstavuje 10 hodin a 55 minut, ktory povinna pripojila k
jej stanovisku, ktoré predloZila sudu a podla jej tvrdenia aj dorucila opravnenému. Sucastou stanoviska
povinnej su aj kdpie trestného oznamenia za marenie vykonu uradného rozhodnutia v drfioch 4.a
5.4.2020 a v diioch 8. a 9.4.2020, dalej prepis sms sprav potvrdzujucich omeSkanie opravneného
pri odovzdavani maloletého. Povinna odmietla, Ze by pobytom v Humennom nie€o porusila. Podla nej
neslo ani o 3 mesiace a tykalo sa stretnuti od 15.6.-29.8.2019. Pri€om na stretnuti 6.6.2019 v KoSiciach
opravnenému vadilo, Ze malolety spi, nechcel si prevziat’ spiace dieta v ko¢iku, preto po 10 minuatach
od zacCiatku stretnutia odiSiel. Ked sa malolety zobudil, tak opravnenému poslala sms spravu, na ktoru
nereagoval a na stretnutie sa uz nedostavil. Po&as jej pobytu v Humennom sa mohol opravneny stretavat
s maloletym podfa platného uznesenia. Opravneny sa do Humenného dostavil v juni 5 krat. V mesiacoch
jul a august 2019 na stretnutiach absentoval, &im nevyuzil 18 stretnuti, a nie 30 ako tvrdi. Povinna k
jej odchodu do Humenného podotkla, Ze bol to samotny opravneny, kto ju spolu s maloletym vyhodil
z0 spolo¢nej domacnosti, s tym, Ze ho nezaujima kde pdjdu. DiAa 3.7.2018 ju s maloletym odviezol k
jej rodiCom do Humenného.

8. Opravneny podanim zo dna 3.6.2020, ktoré oznadil ako jeho odpoved a dbkazy na zavadzajuce
stanovisko matky (povinnej) Krajskému sudu, v ktorom uviedol, Ze matka ucelovo neuviedla vo
svojich dékazoch jeho odpovede v jej e-mailovej a SMS komunikacii a nedodala ani zavery z jej
neopodstatnenych trestnych oznameni. Podla opravneného matka (povinnd) podava na sud veci



nesuvisiace s tymto konanim a odvolaci sud mu ich posiela, akoby mal na ne reagovat. Matka aj sud
ho tak pripravuju o €as, ktory by mohol zmysluplnejSie venovat synovi, &im uz bezmala 2 roky likviduju
plnohodnotné a Stastné detstvo maloletého s jeho otcom a jeho rodinou. Opravneny v podani uviedol,
Ze od vydania rozhodnutia sudom prvej indtancie ¢.k. 26P/29/2020-26 zo dia 13.3.2020 o stretnutiach
bez pritomnosti matky, ma so synom kone&ne kfud a pokoj na hry a venovanie sa vztahu otec - dieta.
Vogi uvedenému rozhodnutiu sa odvolal, pretoZe tymto rozhodnutim nedoslo k prediZeniu stretnutia ani
o minutu dlhSie. Opravneny poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn: 8CoP/145/2018,
kde v bode 13 odvolaci sud uvadza: ...“ aby v buducnosti bolo mozné v najlepSom zaujme maloletého
upravit styk na suvisle dlhSiu dobu a bez obmedzenia pritomnostou matky.“ Podla opravneného sud
zabudol na to, Ze on méa zaujem syna vychovavat a nie sa iba podielat na starostlivosti. Co sa tyka Upravy
styku nariadenim neodkladného opatrenia zo diia 18.3.2019 &.k. 26P/42/2019-41, ktorym bol styk
upraveny za pritomnosti matky, opravneny uviedol, Ze matka sa nikdy svojou pritomnostou nepodiefala
na pomoci pri jeho starostlivosti o dieta, ustipaéne odmietla €o i len podrzat’ dvere na vytahu, naopak
svoju pritomnost’ vyuzivala na privolavanie policie a zneuzivala aj nedostatoény petit rozhodnutia,
zmenami jej pobytu a tym aj odovzdavanim a preberanim maloletého na inom mieste. Opravneny dalej
poukazal na dokazy predloZené povinnou, konkrétne sms spravy a e-mailovi komunikacia, kde chybaju
jeho odpovede a taktiez poukazal na ucelovo nepodané zavery trestnych oznameni. Opravneny vo
vyjadreni poukazuje na prednasky psychoterapeuta o tom, o o matka na sudoch pripravuje maloletého
a jeho ako druhého rodi¢a. Z toho dévodu opravneny uviedol, Ze roz8iruje svoj navrh na Vychovné
opatrenie matke, aby sud akymkolvek sp6sobom zabranil matke v jej dalSom zahlcovani sudu a policie,
voci ktorym sa on musi donekonecna obranovat, pretoZze tym matka hrubo zanedbava dieta v jej
opatere. Podla opravneného je u povinnej evidentna absencia sebareflexie, preto si kladie otazku akym
prikladom uz len mbzZe byt ona pre dieta. Naopak iba on ako druhy rodi€ dietata je ten, ktory sa snazi
napravovat vsetko zlé zo strany matky (povinnej) a fiou zanedbavané na fyzickom a psychickom vyvoji
dietata, ktory mu spdsobuje. Opravneny opatovne vytkol, Ze povinna neuci dieta pojem oco/ocko tak,
aby ho dieta evidovalo ako otca. K uspatému dietatu v koc&iku, ktoré povinna priviedla na stretnutie pre
letom, opravneny uviedol, Ze to nebolo prvy krat, o povinna priviedla na stretnutie spiace dieta, pricom
nikdy neumoznila uskutoCnit' stretnutie mimo jeho spanku. Opravneny povaZzuje tvrdenia povinnej o tom,
ako prebiehali stretnutia v Humennom, ako ju spolu s maloletym vyhodil zo spolo€nej domacnosti za
klamstva a vymysly. Opravneny preto Ziada o realne podielanie sa na vychove dietata, t.j. Ze dieta bude
pri ilom a Ziada aj odvolaci sud, aby to zabezpecil akymkolvek spbésobom, pretoZe je to v zaujme dietata,
hoc aj nariadenim vykonu rozhodnutia matke a ukolovanim sudu prvej indtancie bezodkladne konat'.

9. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani, vzhladom na
v€as podané odvolanie (§362 ods.1 CSP), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej instancie spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanoveni § 65 a 66 CMP bez
nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je
dovodné.

10. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ( dalejlen CMP, na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

11. Podla § 370 ods. 1 CMP, podTla tejto Easti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

12. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. Podla § 377 ods. 1 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

14. Podla § 379 ods. 1, 2 CMP, pred uskutoénenim vykonu rozhodnutia mbze sud nariadit pojednavanie
a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu podrobil a upozorni tieZ na nasledky
neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze el pojednavania mozno dosiahnut aj
pisomnou vyzvou, sud vyzve povinného na dobrovolné plnenie a upozorni ho na nasledky neplnenia.



15. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

16. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny sa podanim zo dfia 30.7.2019 (doru¢enym sudu
dnia 31.7.2019) domahal vykonu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Kosice
Il sp. zn.: 26P/42/2019, zo dfa 18.3.2019, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym. Opravneny
podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia uz dfia 24.5.2019, konanie bolo vedené pod sp. zn:
19Em/5/2019, pric¢om o uvedenom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol tak,
ze navrh zamietol s odévodnenim, Ze neboli zistené ziadne skuto&nosti, pre ktoré sa povinna- matka
dietata nepodrobuje rozhodnutiu sidu a sud mal za to, Ze nuteny vykon rozhodnutia nie je v zaujme
dietata v tak utlom veku. Rozhodnutie bolo dalej odévodnené tym, Ze opravnenym uvadzané skutoénosti
neboli ddvodom na vystavovanie dietata stresovej situacii z nateného vykonu rozhodnutia, teda sud
nenasiel pravny zaklad na nariadenie nuteného vykonu sudneho rozhodnutia. Rozhodnutie nadobudlo
dfia 27.7.2019 pravoplatnost. Spominané podanie opravneného zo dia 30.7.2019, bolo sudom prvého
stupfia posudené ako navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia- uznesenia Okresného sudu KosSice I
C.k. 26P/42/2019-41 zo dia 18.3.2019, preto bolo vyliéené na samostatné konanie vedené pod sp. zn:
26Em/7/2019, o ktorom rozhodol sud prvej instancie uznesenim, ktorym navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia zamietol.

17. Vo veci maloletého R. prebieha na sude prvej inStancie konanie pod sp. zn.: 26P/29/2020 o navrhu
otca na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku otca s maloletym na €as do rozvodu. V
konani bolo dia 13.3.2020 nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bol upraveny styk otca s maloletym
na ¢as do pravoplatného skon€enia konania o rozvod manZelstva a Upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti, pricom styk bol upraveny bez pritomnosti matky v parny kalendarny tyZzdeh v sobotu od
9.30 hod. do 11.00 hod. a v nedefu od 9.30 hod. do 11.00 hod., a kazdy neparny tyZdef v stredu
a vo Stvrtok od 16.30 hod. do 17.30 hod., s miestom preberania a odovzdavania na adrese X. XX,
Q.. Uvedenym uznesenim bolo zmenené uznesenie Okresného sudu KoSice Il ¢.k. 26P/42/2019-41
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7CoP/145/2019-114, zo dha 9.7.2019, ktoré
je exekuénym titulom v tomto vykonavacom konani. Voéi uzneseniu podali odvolanie matka aj otec
maloletého. Matka namietala miesto odovzdavania a preberania maloletého a otec namietal dizku
stretnutia so synom a tieZ miesto odovzdavania maloletého otcovi.

18. Konanie o vykon rozhodnutia o vychove maloletych ma charakter konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, ktoré konania v zasade sleduju ten isty ciel a to efektivnu a kvalifikovanu ochranu
prav maloletého dietata. V prvom rade je potrebné zdbraznit, Ze v konani o vykon rozhodnutia sud nie je
opravneny vykonavat dokazovanie na zistenie zaujmov, potrieb a psychického stavu dietata vo vztahu k
realizacii styku s rodi€om, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti, pretoZe uvedené skutoénosti
su relevantné v zdkladnom konani o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, vysledkom ktorého je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, ktoré je nasledne titulom pre
vykon rozhodnutia v pripade, ak povinny dobrovofne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie (§
376 CMP). Vykonavacie konanie vo veciach maloletych je ovladané principom oficiality, to znamena,
Ze sud sam voli prostriedok, ktory sa mu javi ako najvhodnejsi a veduci k sledovanému cielu a pokial
zisti, Ze nuteny vykon rozhodnutia nie je v sulade s opravnenym zaujmom dietata, vykon rozhodnutia
neuskutoCni a z Uradnej povinnosti zaéne konanie o zmenu pévodného rozhodnutia o vychove alebo
uprave styku. Navrh na vykon rozhodnutia sud zamietne, ak zisti, Ze nedoSlo k poruseniu povinnosti
uloZenej rozhodnutim alebo ak k jej poruseniu sice doslo, avSak z objektivnych pricin.

19. Odvolaci sud preskumanim vSetkych relevantnych skuto€nosti tykajucich sa predmetu konania
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skuto€ny stav, posudil ho podla spravnych
zdkonnych ustanoveni a zakonne rozhodol, ked zamietol navrh opravneného na vykon rozhodnutia
ako nedbvodny. Nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku rodi¢a s detmi predpoklada, ze sud
zisti poruSovanie povinnosti uloZzenej exekuénym titulom, ktoré poruSovanie povinnosti zavini ten rodic,
ktorému vykonavané rozhodnutie uklada povinnost dieta na styk pripravit a opravnenému rodiCovi
odovzdat, vdanom pripade teda je tato povinnost ulozena matke maloletého. Odvolaci sud sa stotozZfiuje
s nadzorom sudu prvej instancie, Ze v danej veci nebolo mozné vyslovit jednoznaény zéver, Ze matka
(povinna) nereSpektuje vykonatelné rozhodnutie sudu, a neplni svoje povinnosti suvisiace s realizaciou
styku otca s maloletym. Odvolaci sud, tak ako sud prvej inStancie ma za preukdzané, Ze styk dietata s
otcom (opravnenym) sa realizuje, ¢im bol naplneny zmysel vy38ie uvedeného neodkladného opatrenia,



nariadenie vykonu ktorého otec Ziadal, a to zabezpe it pravidelny kontakt maloletého s jeho otcom. Z
vyjadreni oboch rodi¢ov bolo potvrdené, Ze stretnutia nie su realizované presne v zmysle rozhodnutia
sudu, avSak uvedena skutocnost nie je spdsobena len zavinenim zo strany povinnej - matky maloletého.
Samotny otec uviedol, Ze stretnutia s maloletym boli pred€asne ukonované, vzhfadom k tomu, Ze
boli z jeho pohladu neddstojné, pripadne z dbévodu, Ze dieta spalo. Uvedené vysvetlenie v8ak nie
je dostatoénym oddvodnenim toho, prec¢o sudom uréeny €as nestravil opravneny s maloletym, za
ucelom budovania ich vzajomného vztahu. K uvedenému odvolaci sud tiez poznamenava, Ze udrzanie
dostojnosti stretnuti je len v rukach rodi€ov maloletého a to, Ze maloleté dieta (obzvlast dieta vo veku
maloletého) zaspi nie je dovodom na ukon&enie, resp. nerealizaciu styku a nemozno to povazovat' ani
za pochybenie a nereSpektovanie rozhodnutia zo strany matky.

20. Vzhladom na namietku opravneného, ¢o sa tyka postupu sudu, ktory zaslal jeho odvolanie povinnej
na vyjadrenie pred podanim na odvolaci sud a vzhfadom na Ziadost opravneného, aby mu sud odévodnil
v akom z&kone ma oporu takého konanie sudu, odvolaci sud uvadza, Ze tento postup vyplyva z
ustanoveni § 373 a § 374 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok. Opravneny tieZz namietal
podania povinnej, ktoré podla neho nesuvisia s danym konanim. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na podania samotného opravneného, ktoré podava ku konaniam prebiehajicim vo veciach
maloletého (okrem konania o vykon rozhodnutia sudu, aj do konania o Upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti do rozvodu, konania o rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti, do konani
o nariadenie neodkladného opatrenia), z obsahu ktorych je len velmi tazké usudit, &i ide o vyjadrenie,
stanovisko alebo novy navrh na zacatie konania. Aj v tomto konani o vykon rozhodnutia zna¢na &ast
obsahu jednotlivych podani, tak opravneného, ako aj povinnej, nesuvisia s konanim o vykon rozhodnutia
vo veciach maloletého. Prikladom uvedeného je samotné odvolanie opravneného v konani o vykon
rozhodnutia, v ktorom Ziada zrusit rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym bol zamietnuty jeho navrh
na vykon rozhodnutia sudu, vec vratit a nariadit’ pojednavanie s relevantnym dokazovanim vo veci, aby
sa mohol branit voci krivym obvineniam, ale tieZ Ziada upravu styku v prospech dietata a otca tak, aby
bolo prinosné pre ich vztah, reSpektujiuc prava dietata, jeho rodinu a identitu.

21. K namietke opravneného, Ze sud nijakym spdsobom nezistoval, €i na stretnutiach vymedzenych
sudom dochadza k prinosnému budovaniu vztahu dietata s opravnenym, odvolaci sud poznamenava,
Ze predmetom konania o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je nutena realizacia prava na
stretnutie s dietatom. Av8ak v zaujme maloletého dietata urcite nie je jeho vystavovanie stresujucim
situaciam, ako k tomu v mensej, i vacSej miere nevyhnutne dochadza pri nutenom vykone rozhodnutia.
Teda k prinosnému budovaniu vztahu dietata s opravnenym rodi€om v Ziadnom pripade nedochadza pri
nutenej realizacii styku. Napriek tomu, Ze opravneny namietal, Ze sudy v rozhodnutiach neustale apeluju,
aby v désledku vzajomnych neprekonanych sporov medzi nim a povinnou, nevystavovali maloletého
situaciam, ktoré na jeho zdravy psychicky vyvoj m6zu mat negativny vplyv, odvolaci sud opéatovne
zdéraziiuje, Ze len prejavenou ochotou zo strany oboch rodi€¢ov mbzZe prebiehat realizacia stretavania
sa maloletého s druhym z rodiCov bezkonflikine, a to je jedina cesta, ako zabezpedit, aby stretnutia boli
prinosné pre budovanie vztahu dietata a rodi¢a.

22. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze konanie o vykon rozhodnutia sudu je vykonavacim konanim,
ktorého cielom je zabezpedit' faktické uskutoCnenie prava na plnenie, a teda vynutenie povinnosti,
ktora bola uloZzena vykonatelnym exekuénym titulom. V pripade vykonu rozhodnutia o Uprave styku
ma postup sudu smerovat k zabezpec€eniu dobrovolného odovzdavania dietata povinnym na &as
vymedzeny sudnym rozhodnutim opravnenému a jeho ucelom nie je trestanie povinného za zmarené
styky v minulosti a uz vébec nie za tie, ktorych neuskuto&nenie umyselne neovplyvnil. V tomto
prejednavanom pripade nebola splnena podmienka na nariadenie vykonu rozhodnutia, a to dobrovolné
neplnenie povinnosti. V suvislosti s prezentovanymi okolnostami odvolaci sud poukazuje na to, Ze
je prirodzené ak sa vyskytnu situacie, ktoré spdsobia objektivnu nemoznost dodrzat rozhodnutie
o uprave styku, &i uz uplne alebo Ciasto¢ne. V takychto pripadoch by mali byt rodiia schopni a
spoOsobili tieto situacie operativne riesit’ a ak to nie je mozné, mali by svoje kroky zvazit, s ohfadom
na ich vplyv na maloletého. Obidvaja rodiCia by sa mali snazit o také usporiadanie vztahov a také
spravanie, ktoré eliminuje nepriaznivé dosledky nastrbeného vztahu. V Zziadnom pripade nie je mozné
povazovat kazdé nerealizovanie styku rodi¢a s dietatom za spdsobilé byt podkladom pre nariadenie
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletého, kedZe v kazdom jednotlivom pripade je potrebné skumat,
z akého dovodu sa styk rodi¢a s dietatom nerealizoval a &i sa jednd o dovod, ktory povinny mohol
ovplyvnit, alebo zaf dokonca nesie zodpovednost, t. j. i povinny rodi¢ vedome a zamerne nesplnil



to, €o mu uklada exekuény titul. Tieto podmienky v8ak na strane povinnej naplnené neboli. Prave
naopak, bolo preukazané, Ze k stretnutiam maloletého s jeho otcom dochadza, aktualne uz na zaklade
nového rozhodnutia sudu bez pritomnosti matky. Odvolaci sud zastava rovnaky pravny nazor ako sud
prvej inStancie, Ze povinna nebrani oprdvnenému v styku s maloletym, riadne ho pripravuje na styk
s opravnenym a ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze maloletého negativne ovplyvriuje voci opravnenému. To,
Ze podla tvrdenia opravneného, matka neudi dieta povedat slovo ,otec”, alebo, Ze opravnenému na
stretnutie prinesie spiace dieta, neznamena, Ze dieta na stretnutie riadne nepripravi.

23. Knamietke otca, Ze sud ignoruje jeho navrhy na zmenu Upravy styku a jeho navrh na zverenie dietata
na otcovsku rodi€ovsky dovolenku, odvolaci sud podotyka, Ze uvedené nie je predmetom konania o
vykon rozhodnutia, a samotna skuto€nost, Ze sud nerozhodne v sulade s navrhom niektorého z rodi¢ov
dietata neznamena, Ze sud nekona v zaujme dieta. Vzhfadom na uvedeny predmet konania o vykon
rozhodnutia vo veciach maloletych, otec vSetky poziadavky na Upravu styku &i osobnej starostlivosti ma
adresovat do prebiehajuceho konania o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as
do rozvodu, pripadne do prebiehajuceho konania o rozvod a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na
¢as po rozvode. Znacna Cast vyjadreni opravneného sa tyka konania vo veci Upravy rodiCovskych prav
a povinnosti a pre konanie o vykon rozhodnutia sudu je irelevantnd, preto sa danymi skuto¢nostami
opravneného odvolaci sud v tomto konani blizSie nezaoberal.

24. K namietke otca, Zze sud nenariadil pojednavanie odvolaci sud poznamenava, Zze v zmysle
platnej pravnej upravy v konaniach o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, je na uvahe sudu,
¢i pojednavanie nariadi (§ 374 CMP), pricom pojednavanie méze nariadit az po nariadeni vykonu
rozhodnutia (teda ak zisti, Ze nedochadza k dobrovolnému plneniu uloZenej povinnosti) a to za u¢elom
zistenia doévodov, pre ktoré k dobrovolnému plneniu nedochadza a preventivheho pdsobenia sudu vo
vztahu k odstraneniu poruSovania uloZzenej povinnosti. Pokial opravneny navrhuje nariadit vychovné
opatrenie, je potrebné podotknut, Ze podla lustracie konani na Okresnom sude KoSice Il vo veci mal.
dietata je vedené konanie o nariadenie vychovného opatrenia pod sp.zn. 26P/222/2019.

25. Z vySsie uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil a
su€asne sa v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim, preto len na zd6raznenie jeho spravnosti
uviedol dalSie dévody a vysporiadal sa s podstatnou argumentaciou u¢astnikov podfla § 387 ods. 1,2,3
CSP.

26. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom v pomere hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 druhej vety CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



