Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/132/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7817205291

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7817205291.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Viktérie Midovej v spore zalobcu: P.. P. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom
N., E. XXX, zastupeného advokatkou JUDr. Monikou Marjanovi€¢, so sidlom v KoSiciach, Urbankova
6, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35
792 752, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Kubaniho 16, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo diia 7. decembra 2018 sp. zn. 9Csp/99/2017

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu Rozhava zo dia 7.12.2018 ¢€.k. 9Csp/99/2017-147 v jeho
napadnutych €astiach vyroku I. a vyroku lll.

Zalobcama pravo na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud Rozfiava rozsudkom zo dfia 7.12.2018 &.k. 9Csp/99/2017-147 (d'alej len sud alebo sud
prvej inStancie) rozhodol o Zalobe rozsudku nasledovne :

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5.068,58 € s 5 % roénym Urokom z omes$kania zo sumy 5.068,58
€ od 27.06.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Sud konanie ohfadom zaplatenia urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 5.068,58 € od
10.05.2017 do 26.06.2017 zastavuje.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovaného s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

2. Rozhodol tak o naroku zalobcu uplatnenom proti Zalovanému titulom bezdévodného obohatenia v
suvislosti s poskytnutym revolvingovym uverom zo zmluvy €. 8500009560 zo dfa 26.1.2012 a zo zmluvy
€. 8100045874 zo dha 26.7.2012.

3. Vec pravne posudil podla ust. § 451 ods. 1 a 2, § 456 vety prvej, § 457, § 41, § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika (dalej len OZ), § 52 ods. 3, ods. 4 OZ, § 53 ods. 1 prvej vety OZ, § 53 ods. 5, § 54 ods. 1,
ods. 2 OZ, § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom do 31.12.2012, § 9 ods. 1, 0ods. 2 a §
11 ods. 1 tohto zakona.

4. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zaloba je dévodna. Z dokazovania mal za
preukazané, Ze Zzalobca v zmysle Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru - Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500009560 ziadal v bode 5 o poskytnutie uveru vo vySke 1.500 EUR so splatnostou na
36 splatok v 16. derl v mesiaci, s vySkou mesaénej splatky 85,15 EUR, s celkovou &iastkou splatnou



spotrebitelom (celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym Uverom) 3.065,40 EUR, s
predpokladanou RPMN za uver 70 %, ro€nou urokovou sadzbou uveru 70 %, priemernou RPMN za
uver 45,66 %. Zo Ziadosti dalej vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka revolvingu ma predstavovat sumu 858,31
EUR, celkova &iastka, ktord ma dIznik zaplatit’ predstavuje sumu 2.043,60 EUR, predpokladana RPMN
Gveru po poskytnuti revolvingu: 60,27 % a roéna Urokovéa sadzba revolvingu: 68,44 %. Ziadost podpisal
Zalobca dria 26.1.2012. V bode 6 citovanej Ziadosti su inym pismom dopisané udaje o schvalenom
revolvingovom Uvere (nevypinajte), podla ktorych poskytnuta &iastka Gveru je 1.500 EUR, splatnost
uveru je 36 splatok v 16. defi v mesiaci, vySka mesacnej splatky vratane urokov je 85,15 EUR, celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom 3.065,40 EUR, RPMN za aver 65,90 %, ro¢na
urokova sadzba uveru 70 %, priemerna ro€na percentualna miera nakladov za uver 45,66 %, poskytnuta
Ciastka revolvingu ma predstavovat sumu 858,31 EUR, celkova Ciastka na zaplatenie 2.043,60 EUR,
predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 62,79%, ro&na urokova sadzba revolvingu 68,44%,
ro€na urokova sadzba urokov z omeSkania 9 %. V zmysle bodu 13 predmetnej Ziadosti riadnym
vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy v8etkymi zd€astnenymi stranami uzatvoril veritel
s diznikom Zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitelnou sugastou su zmluvné dojednania.
Dria 26.1.2012 Zalobca uzavrel so Zalovanym aj dohodu o zrdZkach zo mzdy. Z oznamenia veritefa o
schvéleni uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8500009560 zo dna 26.1.2012 vyplyva,
Ze dIZznikom je Zalobca a bol mu schvaleny aver vo vyske 1.500 EUR so splatnostou na 36 mesiacov,
s mesacnou splatkou 85,15 EUR, s datumom splatnosti prvej splatky uveru 16.3.2012, s datumom
splatnosti 16.2.2015, s mesacnou periodicitou splacania Uveru, datumom splatnosti splatky v priebehu
periédy splacania v 16. den, ro€nou percentualnou mierou nakladov uveru 65,90 %, s priemernou
hodnotou roénej percentualnej miery ndkladov platnej ku dfiu podpisania zmluvy 45,66 %, so schvalenou
vySkou revolvingu 993,43 EUR, so zvySenim celkovej vysky uveru po vykonani revolvingu 993,43 EUR,
s vySkou mesacdnej splatky uveru po vykonani revolvingu 85,15 EUR, s RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska) 62,79 %, s uverovym limitom 1.500 EUR, s celkovou ¢&iastkou, ktori musi dlznik
zaplatit' vo vyske 3.065,40 EUR, s odplatou za poskytnutie sluzby v zmysle &lanku 8 ods. 8.1 pism. a/
Dohody o poskytnuti sluzby 222,95 EUR, s roénou urokovou sadzbou uveru 70 %, s celkovou Ciastkou,
ktorda musi diznik zaplatit' za poskytnutie kazdého revolvingu 2.043,60 EUR, s roénou urokovou sadzbou
urokov z omeskania 9 %, s ro€nou urokovou sadzbou revolvingu 68,44 % a s datumom nadobudnutia
platnosti a uc€innosti zmluvy 26.1.2012.

5. TieZ mal za preukazané, Ze zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru - Zmluvy o revolvingovom
uvere ¢. 8100045874 podpisanej Zalobcom 25.7.2012 a Zalovanym 26.7.2012 vyplyva, Ze Zalobca v
bode 5 Ziadosti Ziadal o poskytnutie tveru vo vySke 1.500 EUR so splatnostou na 36 splatok v 19. den
v mesiaci, s vySkou mesacnej splatky 85,15 EUR, s celkovou ¢€iastkou splatnou spotrebitefom (celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym tUverom) 3.065,40 EUR, s predpokladanou RPMN za
uver 70 %, ro¢nou urokovou sadzbou uveru 70 %, s priemernou RPMN za Uver 46,52 %. Zo ziadosti
dalej vyplyva, Zze poskytnuta Ciastka revolvingu ma predstavovat sumu 858,31 EUR, celkova Ciastka,
ktord ma diznik zaplatit’ predstavuje sumu 2.043,60 EUR, predpokladana RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 60,27 % a ro¢na urokova sadzba revolvingu 68,44 %. V bode 6 citovanej Ziadosti st inym
pismom dopisané Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere (nevypifiajte), podla ktorych poskytnuta
Ciastka uveru je 1.500 EUR, splatnost Uveru je 36 splatok v 19. defl v mesiaci, vySka mesacnej splatky
vratane Urokov je 85,15 EUR, celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom 3.065,40
EUR, RPMN za uver 65,23 %, ro€na urokova sadzba uveru 70 %, priemerna ro¢na percentualna miera
nakladov za uver 46,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu ma predstavovat sumu 858,31 EUR, celkova
Ciastka na zaplatenie 2.043,60 EUR, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 56,09%, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 68,44% a ro¢na urokova sadzba urokov z omeSkania 8,75%. V zmysle
bodu 13 predmetnej ziadosti riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi
zU&astnenymi stranami uzatvoril veritel s dlznikom Zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitefnou
sucast'ou st zmluvné dojednania. Dfia 26.7.2012 Zalobca uzavrel so Zalovanym aj dohodu o zrazkach zo
mzdy. Z oznamenia veritefa o schvaleni tveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere ¢. 8100045874
zo dfia 26.7.2012 vyplyva, Ze dIznikom je Zalobca a bol mu schvéleny uver vo vyske 1.500 EUR so
splatnostou na 36 mesiacov, s mesacnou splatkou 85,15 EUR, s datumom splatnosti prvej splatky
Uveru 19.9.2012, s datumom splatnosti 19.8.2015, s mesacnou periodicitou splacania uveru, datumom
splatnosti splatky v priebehu periédy splacania v 19. def, ro€nou percentualnou mierou nakladov Uveru
65,23 %, s priemernou hodnotou ro&nej percentualnej miery nakladov platnej ku diu podpisania zmluvy
46,52 %, so schvalenou vyskou revolvingu 993,43 EUR, so zvySenim celkovej vySky uveru po vykonani
revolvingu 993,43 EUR, s vy3kou mesacnej splatky averu po vykonani revolvingu 85,15 EUR, s RPMN



po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 56,09 %, s uverovym limitom 1.500 EUR, s celkovou
Ciastkou, ktord musi diZnik zaplatit vo vyske 3.065,40 EUR, s odplatou za poskytnutie sluzby v zmysle
¢lanku 8 ods. 8.1 pism. a/ Dohody o poskytnuti sluzby 222,95 EUR, s ro€nou urokovou sadzbou Uveru
70 %, s celkovou Ciastkou, ktord musi diZnik zaplatit za poskytnutie kazdého revolvingu 2.043,60 EUR,
s ro€nou urokovou sadzbou urokov z omeskania 8,75 %, s ro€nou urokovou sadzbou revolvingu 68,44
% a s datumom nadobudnutia platnosti a u€innosti zmluvy 26.7.2012.

6. Z potvrdenia o vykonanych zraZkach zo sluzobného platu k Zmluve o revolvingovom uvere ¢&.
8500009560 sud zistil, Ze na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy k tejto zmluve, boli vykonavané
zrazky Zalobcu zo sluzobného platu v obdobi od 04/2012 aZ 02/2017 v celkovej vyske 5.023,85 EUR. Z
potvrdenia o vykonanych zrazkach zo sluzobného platu k zmluve o revolvingovom uvere €. 8100045874
na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy k zmluve, boli vykonavané zrazky zo sluzobného platu Zalobcu
v obdobi od 11/2012 - 03/2017 v celkovej vyske 4.512,95 EUR. Sud pravne uzavrel, Ze predlozené
zmluvy su predtlaeny formular beZzne pouzivany Zalovanym na tento ucel. Mal za to, Ze obe vysSie
oboznamované zmluvy su v rozpore s ust. § 9 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. f/ a i/ zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Vyplyva to zo skuto&nosti, Ze Zalovany v oboch pripadoch, u prvej zmluvy prostrednictvom G.
Z. a u druhej zmluvy prostrednictvom S. S. spisal so Zalobcom obe Ziadosti o poskytnutie Gverov v
bode 5 a nasledne, ziadosti boli podpisané zalobcom dna 24.1.2012 a 25.7.2012. Zo samotného bodu
6 vyplyva, Ze sa nema vypinat, teda v ¢ase uzavretia zmluv - Ziadosti tato éast nebola vyplnena, o om
svedéi aj iny typ pisma, kde st uvedené Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere. Zalobcovi mali dojst
oznamenia veritefov o schvaleni Uveru - Zmluva o revolvingovom Uvere. Uvedené oznamenia nie su v8ak
podpisané zo strany Zalobcu. Z toho vyplyva, Ze Zalobca so zalovanym neuzavrel pisomné zmluvy o
spotrebitelskom Uvere tak, ako to ma na mysli ust. § 9 ods. 1 zédkona o spotrebitel'skych uveroch, nakofko
pisomna forma bola uvedena len na Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, pricom schvalenie
revolvingového uveru s uvedenim vysky Gveru a vSetkych nalezitosti tykajucich sa splatok, urokov, roéne;j
percentualnej miery nakladov, boli uvedené len v oznameni veritela, ktoré Zalobca nepodpisal. Mal preto
za to, Ze takyto spésob uzatvarania spotrebitelskych zmlav je potrebné povazovat za nekalu praktiku
Zalovaného, nakolko v ¢ase podpisu zmluvy Zalobca - diZznik nevie, v akej vy8ke a s akymi podmienkami
mu bude schvaleny Uver, pretoze vypisuje len Ziadost o poskytnutie Uveru a schvalenie Uveru mu ma
byt oznamené nasledne Zalovanym, kde uz nema moznost ovplyvnit vySku Uveru, ani podmienky, za
ktorych je aver poskytnuty - vy8ku urokov, splatky a podobne. Mal preto za to, Zze z tychto dévodov
nebola dodrZzana pisomna forma zmluvy v zmysle ust. § 40 ods. 1 OZ a § 9 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

7. Dalej pravne uzavrel, Ze uzavreté zmluvy neobsahuju zakonom vyZzadované naleZitosti. Mal za to,
Ze v zmluvach nie je uvedena konecna splatnost Uveru a udaj o koneénej splatnosti Gveru nie je
mozné stotoznit' so stanovenim po¢tu mesacnych splatok, resp. datumom poslednej splatky; kone¢na
splatnost’ Gveru musi byt uréena datumovo. Dalej mal za to, Ze v oboch pripadoch je roéna Grokova
sadzba vo vySke 70 % neprimerana, kedZe predstavuje dvojnasobok priemernych urokovych mier
uverov, poskytovanych bankami a uverejnenych NBS pri novych obchodoch v roku 2012 platnych aj pre
spotrebitelské avery. Pokial sud vychadzal z uvedenych priemernych urokovych mier, zistil, Ze v januari
2012 a v juli 2012, t.j. v obdobi poskytnutia Uverov, bola priemerna miera urokov pri novych obchodoch
v spotrebitelskych Uveroch platna pre domacnosti pre obdobie od jedného roka do piatich rokov, vo
vyske 12,11 % a 11,98 %. KedZe najvyssia pripustna miera nesmie prekrodit dvojnasobok miery, t. zn. v
danom pripade 24,22 % a 23,96 %, je zrejmé, Ze Urokova sadzba uvedena v zmluvéach tato mieru znaéne
prekrocila. Naviac poskytovatel Uveru si nesplnil ani svoje povinnosti vyplyvajluce z ust. § 9 ods. 2 pism.
i/ zakona o spotrebitelskych uveroch a neoznamil riadne spdsob vypoctu urokovej sadzby. Neprimerana
vysoka urokova sadzba je sadzba, ktora sa prie€i dobrym mravom, preto zmluvné dojednanie urokovej
sadzby je neplatné v zmysle ust. § 39 OZ. V dbsledku toho zmluva neobsahuje zakonom predpisanu
nélezitost zmluvy, dojednanie o urokovej sadzbe v zmysle § 9 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych
uveroch.

8. Nakolko sud poskytnuté uvery povaZoval za bezuro€né a bez poplatkov, Zalovany ma néarok na
plnenie, ktoré poskytol Zalobcovi, ktorého vySka v danom pripade medzi stranami sporu nebola sporna
a predstavuje pri zmluve o revolvingovom uvere €. 8500009560 sumu 2.723,40 EUR (1.277,05 EUR -
po odratani poplatku vo vySke 222,95 EUR + 723,19 EUR + 723,19 EUR) a pri Zmluve o revolvingovom
uvere €. 810045874 zo dna 26.7.2012 sumu 2.024 EUR (1.277,05 EUR - po odratani poplatku vo
vyske 222,95 EUR + 723,19 EUR). Z celkovo poskytnutej 4.723,67 EUR Zalovany sa na ukor Zalobcu



bezdbévodne obohatil vo vySke 5.068,58 EUR, ked od neho formou zraZzok zo mzdy a prevodu na bankovy
ucet prijal sumu vo vyske 9.792,25 EUR.

9. K vznesenej namietke premli€ania zo strany Zalovaného vyjadril pravny nazor, podla ktorého Zaloba
bola podana v priebehu plynutia 2-ro¢nej subjektivnej premliacej doby, su¢asna bola zachovana aj 3-
rocna objektivna premiCacia doba. Mal za to, Ze o bezdévodnom obohateni Zalovaného sa Zalobca
dozvedel az kratko pred podanim Zaloby, dfia 5.5.2017, a preto pokial Zaloba bola podana dfia 9.5.2017,
neuplynula. Pokial ide o posudenie 3-ro¢nej objektivnej preml€acej doby, tato zacala plynut odo dha
nasledujuceho po uhradeni tej-ktorej splatky s poukazom na to, Ze Zalobca si v konani uplatnil len
bezdbvodné obohatenie za zaplatené splatky pri Uvere zo dia 26.1.2012 od 16.10.2014 do februara
2017 a pri uvere zo dfia 26.7.2012 od 19.8.2014 do februara 2017.

10. Vo vztahu k uplatnenému prisludenstvu sud poukazal na to, Ze pokial doba splatnosti zavazku z
bezdbdvodného obohatenia nie je ustanovena pravnym predpisom, a ak nebola ani dohodnuta, potom
plati ust. § 563 OZ, podfa ktorého diznik je povinny splnit dIh prvy defi potom, kedy bol o plnenie veritelom
poziadany. V danom pripade dorucenie Zaloby Zalovanému je potrebné povazovat za vyzvu na splnenie
peniazného dlhu, preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi zakonné uroky z omeSkania poc¢nuc
odo dfia nasledujuceho po doruceni Zaloby.

11. V suvislosti s €iastoCnym spatvzatim Zaloby, pokial ide o €ast uplatnenych urokov z omeskania, sud
konanie v tejto Casti v zmysle ust. § 145 ods. 2 CSP zastauvil.

12. O nahrade trov konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze kedZe Zalobca bol v konani
uspedny a zastavujuca Cast konania predstavuje na jeho strane iba nepatrny neuspech, sud vychadzal
z toho, Ze Zalobca mal v konani plny Uspech. Preto mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %
voci Zalovanému.

13. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany odvolanie, a to v asti vyrokov . a lll., a to z odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, a h/ CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil
a Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vratane odvolacieho
konania. Dévodil, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zaverom a vec nespravne
posudil aj pravnej stranke. Na rozdiel od pravneho zaveru sudu o tom, Ze v danom pripade nedoslo k
uzavretiu zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500009560 a 8100045874 z dévodu nedodrZania pisomne;j
formy zmluv, mal za to, Ze v oboch pripadoch pisomna forma zmluvy bola zachovana, a preto zaver
sudu uvedeny v bode 64. nie je v sulade so skuto&nostami vyplyvajucimi z dokazovania a ani v sulade s
pravnymi predpismi. V tejto suvislosti zdoraznil, Ze navrh na uzavretie a prijatie navrhu su obsiahnuté v
bodoch 5 a 6 listiny oznaCenej ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluva o revolvingovom
uvere, zatial o ozndmenie veritefa o schvaleni Uveru je rekapitulaciou udajov vyplyvajicich zo zmluvy
a zmluvnych dojednani a nie jednostrannym pravnym ukonom prijatia navrhu. Zmluva o revolvingovom
Uvere, teda navrh na jej uzavretie a prijatie navrhu, su na jednej aj tej istej listine. Z napadnutého rozsudku
nie je zrejmy jediny dévod, na zdklade ktorého sud posudzoval skutkovy stav sposobom, kedy prijatie
navrhu vyjadrené v bode 6 ani nevyhodnotil. Aj z oznaCenia bodov 5 a 6 je zrejmé, Ze ide o vyjadrenie
dvoch, na seba nadvazujucich ukonov. Kym bod 5 sa oznaduje ako Ziadost o revolvingovy Uver, bod 6 sa
oznaduje ako schvalenie revolvingového Gveru. Dalej napadol ¢o do vecnej spravnosti zaver stdu prvej
inStancie, ktory ako dévod rozhodnutia uviedol, Ze obe zmluvy neobsahuju platne dohodnutu Urokovu
sadzbu. Podla jeho nazoru dévody rozhodnutia sudu, podfa ktorého dojednanie Urokovej sadzby je
neplatné, su v rozpore so zakonom. Mal za to, Ze pokial sud vo veci rozhodoval na zaklade porovnavania
vysky urokovej sadzby s priemernymi urokovymi sadzbami bank, takyto postup nema oporu v zakone a
odporuje aj ust. § 53 ods. 6 OZ. V tejto suvislosti tieZz poukazal na znenie ust. § 53 ods. 6 OZ s poukazom
na to, €o ma predstavovat vySka odplaty za uver, priCom poukazal tiez na uznesenia Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoSr/1/2018 a sp. zn. 14Co/1016/2014. Pokial priemerna vyska odplaty
v danom obdobi bola 45,23 % pri poradi v prvej zmluve, resp. 45,60 % pri poradi druhej zmluvy, tieto
hodnoty neboli podstatnym spésobom prevySené. Za podstatné prevysenie pritom povazoval také, ktoré
je viac ako 25 az 27 % bodov. Dalej mal za to, Ze pri uréeni neplatnosti dohody v &asti Urokovych
sadzieb sud rozhodol aj v rozpore s ust. § 497 a § 502 Obchodného zékonnika. Sporové strany sa
dohodli na odplathom pozi¢ani pefiaznych prostriedkov. Zmluvne prejavenej véle u¢astnikov konania
teda zodpoveda, aby sud - pri zakonnych a dévodnych pochybnostiach o vySke urokov urcil, aka vyska
je primerana, aka uz nie je a na zaklade takého posudenia rozhodol. V neposlednom rade mal za to, Ze



vecna nespravnost posudenia neplatnosti urokovej sadzby vychadza aj z toho, Ze samotny zaver sudu
o nedodrzani pisomnej formy Uverovej zmluvy vylu€uje zaver sudu o neplatnej urokovej sadzbe. Pokial
totiZz sud posudzoval urokovu sadzbu, potom sa javi, Ze zmluvu povazuje za uzavretu.

14. Mal tiez za to, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnym zaverom, pokial posudil v zmluvach
absenciu o koneénej splatnosti Gveru. V tomto smere poukézal na vyklad Sudneho dvora EU vo
veci C - 42/15 a urobil pravny zaver o tom, Ze nélezitost v citacii ,koneé&na splatnost“ nepozna
ani unijné pravo a od 1.5.2018 ani vnutroStatne pravo. Preto tejto naleZitosti nie je mozné priradit
Ziadny ucel, ktory by malo plInit, preto ide o nepripustné zaver o bezurocnosti uveru. Okrem toho
namietal aj skutkové zavery sudu o tom, Ze uzavreté zmluvy neobsahuju uvedenie kone&nej splatnosti
uveru. Mal za to, Ze uvedenie koneénej splatnosti treba vykladat vo vzdjomnych suvislostiach. Zmluva
o revolvingovom uUvere pozZadované informécie obsahovala, a to spo6sobom vyplyvajucim z obsahu
jednotlivych dokumentov, ktoré podla vole zmluvnych stran predstavovali jej neoddelitelna sucast’. V tejto
suvislosti odkazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 13C0/111/2014-166: V citacii
,v zmysle ¢lanku 7 zmluvnych dojednani (€.I. 138) predstavuje zroven toto oznamenie neoddelitelnu
sucast zmluvy. Podfa véle zmluvnych strén teda toto oznamenie tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi jej
u€astnikmi. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, Ze exaktny udaj o koneénej splatnosti
uveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky“.

15. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP potvrdil. Mal za to, Ze sud prvej indtancie vo veci Uplne
zistil skutkovy stav, na zéklade vykonanych dbkazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a vec
spravne pravne posudil. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania. Zotrval na stanovisku o tom,
Ze v danom pripade iSlo o nedostatok pisomnej formy zmluvy o spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 9
ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., ktory ma za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost' takéhoto Uveru
podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. a v sulade s ust. § 40 ods. 1 OZ za nasledok neplatnost
zmluvy. Zo zmluvnych dojednani, resp. Ziadosti o uzavretie revolvingového uveru vyplyva, Ze riadnym
vyplnenim a naslednym podpisom Ziadosti (zmluvy) vSetkymi ziu&astnenymi stranami uzatvoril veritel
s diznikom zmluvu o revolvingovom uvere, ktorej neoddelitelnou sucastou su zmluvné dojednania.
Zalovanému nasledne v zmysle &lanku 2 ods. 2 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Gvere
vznikla povinnost’ zaslat oznamenie veritefa o schvaleni revolvingového uveru, ¢o by v pripade jeho
totoznosti s ofertou mohlo predstavovat pisomné uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zo strany
Zalobcu k akceptécii, teda k prijatiu navrhu na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere 8500009560 zo
dfia 26.1.2012 a &. 8100045874 zo diia 26.7.2012 nedo$lo. Zalovany podstatné nalezitosti vyplyvajlce z
uveru dopisal do bodu 6 Ziadosti/zmluvy a tuto podpisal az dfia 26.1.2012, kedy vyhotovil aj oznamenie
veritela o schvaleni uveru ( pokial ide o zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500009560) a diia 26.7.2012,
kedy vyhotovil aj ozndmenie veritefa o schvaleni uveru (pokial ide o zmluvu o revolvingovom uUvere
€. 8100045874). Porovnanim parametrov uveru uvedenych v navrhu zalobcu (bod 5) s parametrami
uvedenymi jednak v bode 6 Ziadosti/zmluvy a jednak v oznameni o schvaleni Gveru je evidentné, Ze tieto
parametre, predstavujuce zakonom predpisané obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
nie su totozné. Konkrétne Zalobca vo svojom navrhu uvadza predpokladani RPMN za tver 70 % a v
reakcii zalovaného sa uvadza tento udaj vo vyske 65,90% (pokial ide o zmluvu o revolvingovom Gvere
€. 8500009560) a konkrétne Zalobca vo svojom navrhu uvadza predpokladanid RPMN za uver 70 % a v
reakcii zalovaného sa uvadza tento udaj vo vyske 65,23 % (pokial ide o zmluvu o revolvingovom Gvere
€. 8100045874). V danom pripade sa teda v skuto€nosti jedna v zmysle § 44 ods. 2 OZ o novy navrh
alebo protinavrh, ku ktorému akceptacii zo strany Zalovaného v priebehu konania nedoslo. K nedostatku
obligatornych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere uviedol, Ze v zmluvach vébec nie je presny a
konkrétny datum prvej splatky, ani poslednej splatky. Z takto uvedeného znenia nie je mozné presne
zistit datum konecnej splatnosti iveru. Uvedeny nedostatok spdsobuje nasledok vyplyvajaci z § 11 ods. 1
pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. v tom, Ze spotrebitelsky Uver sa pozaduje za bezurocny a bez poplatkov.
Tiez mal za to, Ze zaver sudu o neplatnosti dojednania o urokoch pre rozpor s dobrymi mravmi podla
§ 39 OZ, je spravny, pretoZze dohodnuté urokové miery podstatne prevySuju obvykli urokovu mieru. V
tejto suvislosti poukazal na to, Ze urokové miery stanovené Narodnou bankou Slovenska podobného
Uveru v bankach pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou nad jeden rok do pat rokov v juli 2012 boli
vo vyske 13,02 %. Pokial teda v zmluve o revolvingovom Uvere ¢. 8100045874 zo dha 26.7.2012 bol
dohodnuty urok z uveru vo vySke 70 %, urok bol dohodnuty medzi u€astnikmi viac ako 5x vy3si. Uvedeny
zaver obdobne plati aj vo vztahu k zmluve o revolvingovom uvere €. 8500009560 zo dfia 26.1.2012, v
ktorej bol dohodnuty urok z tveru 70 %, pricom urokové miery stanovené Narodnou bankou Slovenska



podobného uveru v bankach pri spotrebitelskom Gvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v januari
2012 boli vo vyske 13,08 %. Z uvedeného je zrejmé, Ze urok dohodnuty medzi u€astnikmi bol viac ako
5x vy8Si. V tejto suvislosti tiez poukézal na rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 20C0/12/2012 zo diia
16.10.2012.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

17. Predmetom odvolacieho prieskumu su vyroky I. a Ill. napadnutého rozsudku. Odvolanim nebol
napadnuty vyrok Il. rozsudku, ktorym sud konanie ohfadom zaplatenia Urokov z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 5.068,58 EUR od 10.05.2017 do 26.06.2017 zastavil, preto tento vyrok nadobudol
pravoplatnost a nebol podrobeny odvolaciemu prieskumu.

18. Rozsudok je v napadnutej Casti vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 16.6.2020 o 15.00 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 9.6 2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

20. Zalovany v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/, h/ CSP, t.j. konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

21. K odvolaciemu dbvodu podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou vadou
sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo myt vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a/, b/ ,c/ CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

22. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

23. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. § 133
az 135 O.s.p.).

24. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

25. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.



26. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie skutkového
stavu a z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutych Uverov. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne porusenie procesnych prav a ani inu vadu, ktora by
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Preto odvolaci sud rozsudok v jeho napadnute;j
Casti (vyroky I. a lll.) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

27. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na pravnom zavere o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutych uverov, a to z dévodu, Ze v prejednavanom pripade Zalobca so Zalovanym neuzavrel
pisomné zmluvy o spotrebitefskom Uvere tak, ako to ma na mysli ust. § 9 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, ked v rozsudku popisany spbsob uzatvarania spotrebitelskych zmluv
povazoval za nekalu praktiku Zalovaného, z ktorych dévodov nebola dodrzana pisomna forma zmluvy.

28. Podstatou odvolacich dévodov predmetného odvolania je o. i. zaver sudu o nedodrzani pisomnej
formy zmluvy, s ktorym odvolatel nesuhlasil.

29. Pravne zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze ani v jednom pripade nebola dodrzana pisomna forma
zmluvy, na zaklade €oho je potrebné oba poskytnuté Gvery povazovat za bezuro&né a bezpoplatkove,
su vecne spravne, aj ked z inych dévodov.

30. Predmetom sporu je narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré malo vzniknat
na strane Zalovaného v suvislosti so spotrebitelskymi zmluvami uzatvorenymi dria 26.1.2012 a dna
26.7.2012.

31. Podla ust. § 9 ods. 1 zakona €.129/2010 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2012, t.j. v zneni u¢innom v
Case, kedy mali byt zmluvy uzavreté (dalej len cit. zakona), zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

32. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) cit. zdkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

33. Podla ust. § 43a ods.1 Obclianskeho zékonnika, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je
uréeny jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy (dalej len "navrh"), ak je
dostatoCne urcity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

34. Podla ust. § 43c ods.1 Obcgianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

35. Podfa ust. § 44 ods.2 Obcianskeho zakonnika, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

36. Podla ust. § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

37. Podla ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

38. V konani nebolo sporné, Ze obe posudzované zmluvy st zmluvami o spotrebitefskom revolvingovom
Uvere, na pravne posudenie ktorych sa vztahuje predovdetkym pravna Uprava podla zédkona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorsich zmien a predpisov.

39. Ako vyplyva z vysSie cit. ust. § 9 ods.1 citovaného zékona, zmluva o spotrebitel'skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Pisomna forma jednostranného pravneho ukonu, za ktory je potrebné povazovat jednak
navrh na uzatvorenie zmluvy (oferta), jednak jeho akceptéaciu, predpoklada existenciu dvoch nalezitosti:



1.prejavu vble, zachyteného v pisomnej forme a 2. podpisu konajucej osoby na danej pisomnosti. Pokial
ide o pisomnu formu dvojstranného pravneho ukonu, ktorym je nepochybne zmluva dojednana medzi
dvomi zmluvnymi stranami, zakon poZaduje o.i., aby navrh smerujuci k uzavretiu zmluvy bol druhou
zmluvnou stranou prijaty suhlasne. Su€asne plati, Ze prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh.

40. Spornym nebola skutkova okolnost, podla ktorej Zalobca v oboch pripadoch najprv na predmetnych
Ziadostiach o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uavere vyplnil bod 5.
predmetnych Ziadosti s oznaCenim uUdajov o poZadovanom revolvingovom uUvere v EUR (vypliite),
podpisal sa pod predmetnu Ziadost s vyplnenym datumom a podpisu dna 24.1.2012, pokial ide o
zmluvu &. 8500009560 a s datumom podpisu 25.7.2012, pokial ide o zmluvu &. 810045874 s tym, Ze az
nasledne Zalovany vyplnil bod 6. predmetnych Ziadosti s oznagenim udaje o schvalenom revolvingovom
tvere v EUR (nevypifajte) a sicasne sa podpisal pod obe Ziadosti s vyznadenym datumom podpisu
26.1.2012, pokial ide o zmluvu ¢. 8500009560 a datumom podpisu dia 26.7.2012, pokial ide o zmluvu
€. 8100045874. Spornym tiez nie je, ze Zalovany v suvislosti s vyplnenim bodu 6. tychto dokumentov
odoslal Zzalobcovi tiez Oznamenie veritela o schvéleni Uveru diZnikovi.

41. Porovnanim pisomného navrhu na uzavretie zmluvy (Ziadosti) a pisomného prijatia tohto navrhu,
v oboch pripadoch mozno dospiet’ k zaveru, Ze Zalovany ako veritel a su€asne ako druha zmluvna
strana, ktorej bol navrh na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere (spotrebitelskom avere) uréeny, prijal
navrh s odliSnym obsahom, pretoZe jeho akceptacia navrhu podaného Zalobcom (t.j. udaje v bode 6.
Ziadosti) uvadza vo vztahu k uveru RPMN za uver 65,90% a predpokladani RPMN averu po poskytnuti
revolvingu 62,79% v porovnani s bodom 5. Ziadosti, kde sa uvadza s predpokladana RPMN za uver 70%
a predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,27%, pokial ide o zmluvu &. 8500009560 a
akceptacia navrhu (udaje v bode 6. Ziadosti) uvadza RPMN za aver 65,23% a predpokladani RPMN
uveru po poskytnuti revolvingu 56,09% v porovnani s bodom 5. Ziadosti, kde predpokladana RPMN za
uver je 70% a kde predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu predstavuje 60,27 %, pokial
ide o zmluvu €. 8100045874. NavySe v porovnani s udajmi v bode 5., bod 6. obsahuje udaj o ro¢ne;j
urokovej sadzbe 9 %, pokial ide o prvd zmluvu a v porovnani s Udajmi v bode 5., bod 6. obsahuje udaj
o ro¢nej urokovej sadzbe 8,75 %, pokial ide o druht zmluvu.

42. Pokial ide o nasledné oznamenia o schvaleni Uveru, ktoré v pisomnej podobe vypracoval a podpisal
Zalovany, v oboch pripadoch udaje v nich uvedené sa nezhoduju s udajmi uvedenymi v bode 5. tej ktorej
Ziadosti.

43. Na zaklade uvedeného pravne treba uzavriet, Ze Zalovany odmietol podany navrh na uzavretie
zmluvy a jeho prijatie so zmenami, €i uZ v podobe Zalovanym vyplneného a nasledne podpisaného bodu
6. predmetnej Ziadosti alebo v podobe Zalovanym pisomne vypracovaného a podpisaného oznamenia
o schvaleni averu, je novym navrhom, ktory Zalobca nasledne pisomne neprijal, preto nedoSlo k
dojednaniu zmluvy o spotrebitefskom revolvingovom uUvere medzi stranami sporu ako zmluvnymi
stranami pisomne.

44. A teda, hoci nepochybne realne doSlo k poskytnutiu Uveru v oboch pripadoch, vzhladom na
nedodrzanie pisomnej formy oboch zmluv, je potrebné povazovat oba Gvery sice za platne dojednané,
suCasne s pravnym nasledkom ich bezuro€nosti a bezpoplatkovosti. Pokial Zalobca splacal Gver
splatkami, v ktorych boli nepochybne zahrnuté tiez aroky a poplatky, na strane Zalovaného vzniklo
bezdbvodné obohatenie ako plnenie prijaté bez pravneho dévodu.

45. Nedbvodna je preto odvolacia namietka Zalovaného, pokial odvolatel nesuhlasi s pravnym
zhodnotenim sudu o absencii pisomnej formy oboch Uverovych zmlav.

46. V sulade so spravnym zaverom sudu prvej indtancie, pokial ide o nedodrzanie pisomnej formy
oboch Gverovych zmluv a z toho plynuci zaver o ich bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, nie je relevantnou
namietka odvolatela, Ze tak vyplnené udaje v bode 5., tak vyplnené udaje v bode 6. Ziadosti/zmluvy
boli na jednej listine. Posudzovanie, &i navrh na uzavretie zmluvy a tiez akceptacia navrhu su alebo
nie su obsiahnuté na jednej a tej istej listine, nema v zdsade Ziadne opodstatnenie na skumanie
dodrzania pisomnej formy spotrebitelskej Uverovej zmluvy. Nakoniec, sud prvej inStancie svoj zaver o
nedodrZani pisomnej formy oboch Uverovych zmlav ani nezaloZil na tom, Ze nedostatkom zmluv, o do



jej predpisanej pisomnej formy, mala byt okolnost, &i oferta a nasledne jeho akceptacia boli/neboli na
jednej a tej istej listine.

47. Rovnako za nedévodnu namietku odvolatela odvolaci sud vzhliadol jeho nesuhlasné stanovisko s
posudenim oznamenia o schvaleni Uveru zo strany sudu prvej inStancie ako jednostranného pravneho
Ukonu prijatia ndvrhu, dévodiac, Ze predmetné oznamenie bolo len rekapitulaciou udajov vyplyvajucich
zo zmluvy a zmluvnych dojednani. Relevantnym totiz v konani bolo to, Ze tak bod 6., ako ozndmenie
o schvaleni Uveru v oboch pripadoch Uverovych zmluv vypracoval a podpisal Zalovany a sucasne, Ze
zalobca sa nasledne pod nich nepodpisal, teda sam neodsuhlasil akceptaciu navrhu so zmenami, ¢im
neodsuhlasil odmietnutie jeho navrhu. Na zaklade uvedeného nebol zaviSeny proces uzavretia zmluvy
v jej z&konnom predpisanej pisomnej formy, s ktorou zakon €. 129/2010 Z. z. spéja pravny nasledok
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

48. Zo vietkych uvedenych dévodov je napokon nedévodna odvolacia namietka, podla ktorej zalovany
vytyka sudu prvej intancie, Ze jeho zaver uvedeny v bode 64. napadnutého rozsudku nie je v sulade so
skuto€nostami vyplyvajucimi z dokazovania a ani v sulade s pravnymi predpismi. Naopak, je spravny
pravny zaver sudu tom, Ze Zalobca so zalovanym neuzavrel pisomné zmluvy o spotrebitelskom tGvere
tak, ako to ma na mysli ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012 a Ze
obe zmluvy su v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 tohto zakona.

49. Spravny je potom pravny zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze pokial Zzalobca splacal uUver, sice
poskytnuty na zaklade platne uzavretej zmluvy, ale su€asne bezuroény a bezpoplatkovy, splatkami,
v ktorych boli nepochybne zahrnuté tiez droky a poplatky, na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné
obohatenie ako plnenie prijaté bez pravneho dévodu.

50. V danom pripade, tak ako spravne uzavrel sud prvej indtancie, zalovany prijal od Zalobcu celkovu
sumu 4.723,67 EUR, z ktorej Zalovanému vratil 9.792,25 EUR, v kone€nom désledku sa Zalovany
bezdbvodne obohatil na ukor Zalobcu prave o Zalovanu sumu 5.068,58 EUR, pretoZe prijal plnenie bez
pravneho dévodu v podobe urokov a poplatkov v spotrebitel'skych uveroch zahrnutych.

51. Samotny pravny zaver o nedodrzani pisomnej formy spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ma za
nasledok bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost oboch spotrebitelskych zmliv. Uvedené znamena, Ze nebolo
potrebné zaoberat’ sa dalSimi v odvolani uvedenymi namietkami, pokial ide o sudom prvej inStancie
zhodnotenie absencie niektorych podstatnych naleZitosti oboch zmlav. Sud sa z tohto dévodu preto
nimi nezaoberal, pretoZe ich posudenie je z hladiska posudenia vecnej spravnosti zaveru sudu prvej
inStancie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti oboch Uverovych spotrebitelskych zmluv, zdbévodu absencie
pisomnej formy oboch zmluv, nadbytoénym.

52. Pretoze Zalovany je s uhradou poZadovanej istiny stéle v ome8kani, je povinny zaplatit Zalobcovi
tiez uroky z omeskania v jeho zdkonnej vySke 5% ro€ne od 27.6.2017 do zaplatenia tak, ako spravne
rozhodol sud prvého stupna.

53. Zalobca bol v konani Uspe$ny. Spavzatie Zaloby ohladne &asti Urokov z omeskania je potrebné
povazovat za jeho nepatrny neuspech v konani, a preto sud prvej indtancie spravne pri rozhodovani o
nahrade trov konania priznal Zzalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100
%, t.j. v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP.

54. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

55. Zalovany bol v odvolacom konani neuspe$ny, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a su¢asne mu z tohto dévodu vznikla povinnost nahradit trovy odvolacieho konania uspednému
Zalobcovi v celom rozsahu, o vy3ke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 251 CSP).

56. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



