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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeny advokatskou kancelariou TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: v 1. rade Z. U., nar. XX. XX. XXXX, bytom
H., T. D. XX, v 2. rade A. U,, nar. XX. XX. XXXX, bytom H., F. X, o zaplatenie sumy 3 966,32 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 17Csp/84/2017-106 z 29.
maja 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vztahu k Zzalovanému v 2. rade potvrdzuje.
Il. Zalovanému v 2. rade nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

. V Easti tykajucej sa vyroku o zamietnuti zaloby proti zalovanej v 1. rade a vyroku o nepriznani nahrady
trov konania zalovanej v 1. rade napadnuty rozsudok zrusSuje akonanie zastavuje.

IV. Stranam sporu, a to zalobcovi a zZalovanej v 1. rade, nepriznava nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra ako sud prvej inStancie podla § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP") rozsudkom €. k. 17Csp/84/2017-106 z 29. maja 2018, zamietol Zalobu a Zalovanym v
1. rade a 2. rade nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 497, § 499, § 502 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika (dalej len ,,Obchodny zakonnik"), § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 4 pism.
d/, § 54 ods. 1, 2, § 121 ods. 3, § 524 ods. 1, 2, § 879j zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik" alebo len ,0Z"), § 1 ods. 1, § 2 pism. a/, b/, § 3 ods. 1, 2 zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom v ¢ase uzavretia zmluvy o splatkovom Uvere
a § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach.

3. V odévodneni poukéazal na to, Ze Zzalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej in§tancie domahal, aby
sud zaviazal zalovanych v 1. a v 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu vo vyske 3 966,32 eura
spolu s prislusenstvom, pri€om svoju zalobu odbvodnil tym, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky z 23. 10. 2015 nadobudol pohladavku vyplyvajicu zo Zmluvy €. 235081300 uzavretej dha
06. 11. 2011 medzi postupcom a Zalovanymi.

4. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanym pefazné prostriedky. Podmienky d&erpania
peniaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni



zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca uviedol, Ze Zmluva
obsahuje v3etky znaky a spifia vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podla § 497 az 507 zakona &.
513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni
neskorsich predpisov, resp. zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovani neplnili v stanovenych
terminoch splatky, &im porusili svoju povinnost podla Zmluvy.

5. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 4
054,12 eura, ktora pozostavala z istiny vo vyske 2 895,11 eura, z riadneho uroku vo vyske 1 069,48
eura, z uroku z omeskania vo vySke 89,53 eura a z poplatkov vo vyske 0 eur v sulade s prilohou k
zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku
dfiu postupenia pohladavky. KedZe zalovani po postupeni pohladavky vykonali uhrady, dizna suma
predstavovala sumu vo vyske 3 966,32 eura, pozostavajuca z neuhradenej istiny Uveru vo vyske
2 807,31 eura, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 1 069,48 eura, z neuhradeného uroku z
omeskania vo vySke 89,53 eura, z neuhradenych poplatkov vo vySke O eur.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze navrhuje, aby sud Zalobu zamietol v celom
rozsahu ako nedbvodnu, pretoze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok pre platné postupenie
pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Z uvedeného dbévodu Zalobca nema v konani
aktivnu vecnu legitimaciu.

7.V predmetnej veci Okresny sud Nitra vydal dria 10. 03. 2017 platobny rozkaz &. 17Csp/84/2017-47,
voci ktorému Zalovana v 1. rade podala odpor, v ktorom namietala aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu
ako aj nesplnenie si podmienok v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Okresny sud Uznesenim ¢&. k.
17Csp/84/2017-56 z 4. septembra 2017 platobny rozkaz zrusil a nariadil termin pojednavania.

8. Prvoindtanény sud vo veci vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
Slovenska sporitelfia a.s., uzavrela so Zalovanymiv 1. a v 2. rade da 06. 06. 2011 Zmluvu o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Splatkového uveru vo vyske 3 000 eur,
pricom i$lo o spotrebny Gver na &okolvek, s kone&nou splatnostou Gveru 15. 05. 2021. Zalovani mali
predmetny Gver splacat od prvého &erpania Uveru do 30. 06. 2011 vo vyske 38,20 eura mesacdne, k
poslednému driu kalendarneho mesiaca (splatka vo urokov a poplatkov) od 15. 07. 2011 vo vySke 57,11
eura mesacne k 15. dfiu v kalendarnom mesiaci. Predmetny uver sa mal splacat v 119 mesacnych
splatkach po¢nuc od 15. 07. 2011. Pravny predchodca zalobcu listom z 30. 10. 2015 oznamil zalovanym
postupenie pohladavky podla § 526 OZ, pric¢om k postupeniu doslo na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 23. 10. 2015. Pripisom z 30. 09. 2015 pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanym
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru k 29. 09. 2015, avSak vyhlasenie splatnosti nebolo Zalovanym
riadne dorucené.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, ze predmetom sporu je zaplatenie
Zalovanej sumy vo vyske 3 966,32 eura, priom Zalovana suma pozostava z istiny vo vySke 2 807,31
eura, riadneho uroku vo vySke 1 069,48 eura a Uroku z omeskania vo vySke 81,53 eura.

10. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporiteffia a.s., uzavrel so zalovanymiv 1. a v 2. rade dria 06.
06. 2011 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie Splatkového
uveru vo vySke 3 000 eur, pricom iSlo o spotrebny Uver na &okolvek, s kone€nou splatnostou Uveru
15. 05. 2021. Podla vyjadrenia Zalobcu, Zalovani doposial na predmetnom Uverovom pripade uhradili
celkovo sumu vo vySke 1 567,66 eura. Pravny predchodca Zalobcu listom z 30. 10. 2015 oznamil
Zalovanym postupenie pohladavky podfa § 526 OZ, priCom k postupeniu doslo na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok zo dna 23. 10. 2015. Pripisom z 30. 09. 2015 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanym vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uveru k 29. 09. 2015, av3ak vyhlasenie splatnosti nebolo
Zalovanym riadne doruéené.

11. Z vykonaného dokazovania prvoinstanény sud dospel k zaveru, 2@ podanej Zalobe nie je mozné
vyhoviet, preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Zalobca bol povinny v konani
preukazat dodrzanie postupu v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, t. j. Ze pravny



predchodca Zalobcu spoloénost Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Tomasikova 48, ICO:
00 151 653, ako veritel pohladavky pisomne vyzval Zalovanych v 1. a v 2. rade na uhradu dlhu a tito
boli napriek vyzve v omeSkani s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni. KedZe dodrzanie
tohto postupu, ktory je predpokladom pre postlpenie pohfadavky banky v zmysle zakona &. 483/2001
Z. z. o bankach, zo strany Zalobcu nebolo preukazané, zalobca ani pravny predchodca zalobcu do
spisu nezaloZil relevantné doklady preukazujuce opodstatnenost uplatfiovaného naroku, sud bol nuteny
konstatovat, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom nedo$lo k plathému postupeniu
pohfadavky, ktora je predmetom tohto konania. Zakon €. 483/2001 Z. z. o bankach treba ohfadom
instititu postupenia pohladavky povazovat za lex specialis vo vztahu k ustanoveniam Obcianskeho
zakonnika (konkrétne § 524 Obgianskeho zakonnika). Zalobca (ako aj pravny predchodcovia Zalobcu)
v konani nepreukazal iné oznamenie, resp. vyzvu, v ktorej by banka vyzvala Zzalovanych v 1. a v 2. rade
na plnenie diZznej sumy, s ktorou by boli Zalovani v ome&kani viac ako 90 dni, nepreukazal, Ze postupuju
sa uz len splatné pohladavky. Zalobca preukazal len vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky zo
strany pravneho predchodcu zalobcu.

12. Ak zakon vyZaduje v § 92 ods. 8 pisomnu vyzvu banky na splnenie €o i len €asti pefazného zavazku,
s ktorym je diznik v omeSkani, tak tato podmienka spinena nebola. Vychadzajuc z uvedeného dospel
sud prvej instancie k zaveru, ze podmienky pre postupenie pohfadavky banky bez suhlasu Zalovanych
na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalobca) podfa § 92 ods. 8 zak. z. 483/2001 Z. z. o bankach
neboli splnené, preto povazoval zmluvu o postupeni pohladavok z 23. 10. 2015 a nasledne dalSie
zmluvy o postupeni v tejto Easti za neplatni pre rozpor so zakonom, v désledku ¢oho povaZoval aj
vymahanu pohladavku za nepostupitelnu, teda pohladavku, ktorej postupenie bolo priamo v rozpore so
zakonom. Vychadzajuc z uvedeného dospel k zaveru, Ze nie je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu
na uplatnenie si danej pohladavky pred suidom. Z neplatného postupenia pohladavky Zalobcovi nesvedci
pravo, ktorého sa domaha Zalobou, preto rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol z dévodu nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie.

13. Zaverom na podporu uvedeného zaveru poukazal na iné rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn.
7C0/295/17 z 30. novembra 2017, sp. zn. 9Co0/370/2017 z 21. februara 2018, sp. zn. 7Co0/981/2015 z
28. februara 2017, ako aj z rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 4Co0/219/2016 z 8. decembra
2016.

14. O néroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym, ktori boli v
konani uspesni, narok na nahradu trov konania nepriznal, pretoZe im Ziadne trovy konania nevznikli.

15. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca, Ziadajuc odvolaci sud, aby
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie, pripadne, aby rozsudok sudu prvej inStancie
zrudil a vec mu vratil na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Uvodom odvolania poukazal na to, Ze
vychadzajuc z § 89 ods. Zakona o bankdch mbze banka upravit vztahy medzi bankou a klientom
odchylne od ustanoveni daného zakona, pokial zdkon odchylku nevylu€uje. Ustanovenie § 92 ods. 8
predmetného zékona nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otazku
postupenia odchylne od predmetného zdkona. Vo vdeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré su
neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy si zmluvné strany dohodli moznost’ postupenia pohladavky
nepodmienenu poétom dni omeSkania, pripadne zaslanim pisomnej vyzvy. S poukazom na uvedené
ma za preukazané, Ze doslo k platnému postupeniu pohlfadavky. S uvedenym zaverom sa stotoznil aj
Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp. zn. 11Co0/11/2015 z 25. augusta 2016, sp. zn. 9Co/145/2015
z 5. oktébra 2016, sp. zn. 11C0/206/2015 z 5. oktdbra 2016. Poukazal na bod 19.16 VSeobecnych
obchodnych podmienok a ¢l. | bod 10 Zmluvy o splatkovom Uvere.

16. Do pozornosti odvolacieho sudu dal aj uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 19C0/2/2016 z 2.
maja 2017. Vychadzajuc z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze ustanovenie bodu 19.16 VSeobecnych
obchodnych podmienok nie je v rozpore so zakonnymi ustanoveniami, kedze samotny zdkon o bankach
umoziuje zmluvnym stranam upravit si vzajomné vztahy odchylne od ustanoveni zdkona, pricom
predmetné ustanovenie obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.
V tejto suvislosti podporne poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/147/2017
z 10. januara 2018, a to konkrétne bod 18. - 21., ktoré prilozil v prilohe.



17. Pravny predchodca Zalobcu ukoné&il zmluvny vztah podanim z 30. 09. 2015 na zaklade ktorého
doSlo k vyhlaseniu predasnej splatnosti pravnym predchodcom Zalobcu k 29. 09. 2015. Predmetné
podanie spifia naleZitosti vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Z predmetne;
vyzvy je zrejmé, Ze Zalovany bol vyzvany na uhradu diZnej sumy vzniknutej titulom zmluvy o splatkovom
Uvere, a to v lehote 15 dni. Zaroven je z platobnej histérie zrejmé, Ze Zalovany bol ku dfiu postupenia
pohladavky viac ako 90 dni nepretrzite v omeSkani s uhradou diZznej sumy, a to aj napriek doruceniu
vyzvy ha uhradu. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach vyzaduje, aby bol diZnik pred postupenim
pohladavky v omeskani so splnenim €o len &asti svojho periazného zavazku voli banke nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni, ¢o bolo v danom pripade v konani preukédzané predlozenou platobnou
histériou Uveru a vyplyva to aj z prilohy k zmluve o postupeni pohladavok, kde je uvedené, Ze Zalovany
vykonal poslednu uhradu dnia 21. 10. 2014.

18. Lehota 90 dni musi uplynat od dorugenia vyzvy Zalovanému. Zalobca méa za to, ze § 92 ods. 8
Zakona o bankach vyzaduje, aby bol diZnik pred postupenim pohladavky v omeSkani so splnenim ¢o
len Casti svojho pefiazného zavazku vodli banke nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, o bolo
v danom pripade v konani preukazané predlozenou platobnou histériou Gveru. Z textu predmetného
ustanovenia (ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho penazného zavazku vodi
banke) nevyplyva, Ze 90 dhova lehota musi uplynut od doru€enia vyzvy. Je zrejmé, Ze postacuje, ak je
Zalovany v omeskani aspori 90 dni s uhradou aj €o i len €asti svojho pefiazného zavazku, a to napriek
pisomnej vyzve. Nie je uréené, Ze predmetna vyzva Zalovanému nemdze byt doru€ovana aj pocas
tejto doby omeskania diZnika. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline &. k.
11Co0/279/2017-236 z 19. 12. 2017.

19. V konani predlozil aj vyzvu z 09. 09. 2015, ktora bola zaslana dIZznikovi pred postupenim pohladavky
a ktorou bol Zzalovany vyzvany na uhradu dlznej sumy. Pokial ide o preukazanie jej doru€enia uviedol,
Ze Zalovany v konani nespochybnil doru€enie vyzvy. Poukazal na § 151 ods. 1 CSP, vychadzajuc z
ktorého je potrebné tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanymi spochybnené, povazovat za nesporné.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovani nespochybnili doru€enie vyziev, sud nevykonava dokazovanie v tomto
smere a predmetnu skuto€nost’ mal preto sud prvej inStancie za nespornu. Zaverom si uplatnil narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celkovej vyske 180,36 eura.

20. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanim Zalovaného napadnuty
rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 17Csp/84/2017-106 z 29. maja 2018, ktorym zamietol Zalobu,
zvoliac pritom procesny postup podla § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario), nasledne dospejuc k tomu zaveru, Ze podané odvolanie Zalobcu
nie je dovodné vo vztahu k zamietnutiu Zaloby voéi Zalovanému v 2. rade. V €asti vyroku tykajucej sa
vyroku o zamietnuti Zaloby proti Zalovanej v 1. rade a vyroku o nepriznani nahrady trov konania Zalovanej
v 1. rade napadnuty rozsudok zrusil a konanie zastavil.

21. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

22. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
23. Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dba, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedCivé.

24. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu sudneho spisu dospel k zaveru, Ze pokial ide o vecnu spravnost
preskumavaného rozhodnutia, sud prvej indtancie starostlivo zistil skutkovy stav, dospel k spravnym
pravnym zaverom a vec nasledne spravne pravne posudil. V odvolacom konani v8ak nastala skuto&nost
majuca za nasledok zrudenie napadnutého rozhodnutia a zastavenie konania v Casti tykajucej sa
Zalovanej v 1. rade, a to vyhlasenie konkurzu na majetok Zalovanej v 1. rade.

25. Odvolaci sud musel vziat' zretel na to, ze vo vztahu k Zalovanej v 1. rade bol na jej majetok ako
diZnika uznesenim Okresného sudu Nitra €. k. 300dK/82/2018-28 z 8. oktébra 2018, vyhlaseny konkurz.
Vyrokom Il. za€al hlavné insolven¢né konanie podla ¢l. 3 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady EU 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani. Vyrokom lll. ustanovil spravcu JUDTr.
Jozef Majoran, so sidlom Levice, Ludovita Stura 3, ICO: 34 033 611, zn. spravcu: S423. Vyrokom IV.



vyzval veritelov diZnika, aby si svoje pohfadavky prihlasili v zakladnej prihlasovacej lehote do 45 dni od
vyhlasenia konkurzu v jednom rovnopise u spravcu. Vyrokom V. oddiZil tak, Ze diznika zbavuje vSetkych
dihov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze.
Vyrokom VI. uloZil spravcovi povinnost bez zbyto€ného odkladu individuélne informovat o vyhlaseni
konkurzu na majetok dlZznika jeho znamych zahraniénych veritelov, ktori maju svoj obvykly pobyt,
bydlisko alebo registrované sidlo v inom ¢lenskom State ako v Slovenskej republike vratane darovych
organov socialneho zabezpecenia Clenskych Statov, spésobom podfa €&l. 54 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady EU 2015/848 z 20. maja 2015 o insolvenénom konani. VVyrokom VII. uloZil spravcovi
povinnost do 60 dni od vyhlasenia konkurzu a nasledne vzdy v lehote 15 dni od uplynutia dalSich
Siestich kalendarnych mesiacov predlozit sudu podrobnu spravu o priebehu konkurzu, najma o zistovani
majetku a o vykonanych ukonoch smerujucich k spefiazeniu majetku patriaceho do konkurznej podstaty
diznika. Vyrokom VIII. poukézal spravcovi preddavok na uhradu pausalnej odmeny spravcu v sume
500 eur, zloZzeny Centrom pravnej pomoci na ucet Okresného sudu Nitra diia 01. 10. 2018 vedeny pod
polozkou registra D14 - 1304/2018, na €islo u¢tu oznamené sudu bezodkladne spravcom a upravuje
uctaren Okresného sudu Nitra, aby preddavok spravcovi vyplatila po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
IX. Pouduje ugastnikov konkurzného konania, Ze z dévodov podfa § 49 Civilného sporového poriadku
maju pravo uplatnit namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat a rozhodnut, ak so zretelom
na jeho pomer k veci, k u€astnikom, ich zastupcom alebo osobam zu&astnenym na konani mozno
mat oddévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, a to najneskér do uplynutia lehoty na prihlasovanie
pohladavok. Na namietky doru€ené neskér, na opakované namietky z toho istého dévodu, ak o nich uz
nadriadeny sud rozhodol a na namietky tykajuce sa len okolnosti spo¢ivajucich v postupe sudcu v konani
o prejednavanej veci sud neprihliada. V namietke zaujatosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena,
kto ju robi, ktorej veci sa tyka, o sa fiou sleduje, podpis a spisova znacka konania. Dalej proti komu
smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa u€astnik uplatfiujuci si namietku o dévode
vylucenia dozvedel, dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia uvedené naleZitosti sid neprihliada;
v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (§ 52 ods. 2 Civilného sporového poriadku).
Vyrokom X. uloZil spravcovi povinnost bezodkladne po nadobudnuti pravoplatnosti dorucit’ diznikovi
rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu s vyznacenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti.

26. Podla § 166a ods. 1 pism. a/ ZoKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze
alebo splatkovym kalenddrom mozu byt uspokojené tieto pohladavky - pohladavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci def"),

27. Podla § 167e ods. 1 ZoKR, o oddlZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo
v uzneseni o ur€eni splatkového kalendara tak, Zze dlZznika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mozu
byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud uvedie znenia zakonnych
ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide.

28. Podla § 167e ods. 2 ZoKR, oddIZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze
alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, &i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi
diZnikovi nevymahatefné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

29. Podla § 167e ods. 3 ZoKR, pohladavka, ktora sa v dosledku oddlZenia stala vo&i diZznikovi
nevymahatelna, je aj nadalej vymahatelna vocéi rucitefovi alebo inej osobe, ktora pohladavku vodi
diZznikovi zabezpecuje.

30. Podla § 167e ods. 4 ZoKR, na nevymahatelnost pohfadavky vodi diznikovi sud prihliadne aj bez
namietky diznika. Organ verejnej moci je povinny hladiet na dlZznika vo vztahu k pohfadavke, ktora sa
stala nevymahatelna (§ 166b), ako by na neho hfadel, keby rozhodol o trvalom upusteni od vymahania
pohfadavky.

31. Podla § 167i ods. 1 ZoKR, vyhldsenim konkurzu zanika diZnikovo bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Do konkurznej podstaty patri vSetok majetok v dliznikovom bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov, ak eSte nedoslo k jeho vyporiadaniu. To neplati, ak uz tvori konkurznu podstatu iného diznika.
V pripade stretu viacerych konkurzov rozhoduje poradie podania navrhov na vyhlasenie konkurzu.



32. Podla § 167i ods. 2 ZoKR, do konkurzu, v ktorom do konkurznej podstaty patri majetok, ktory je
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ma pravo prihlasit sa kazdy veritel, ktory by mal pravo
byt uspokojeny z majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov. Ak sid na navrh dotknutého
veritela podanym vo i spravcovi neurci inak, nezabezpeceni veritelia sa z konkurznej podstaty uspokoja
pomerne; pri rozhodovani o pripadnom inom uspokojeni dotknutych nezabezpelenych veritelov sud
vychadza z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.

33. Podla § 167i ods. 3 ZoKR, ak do konkurznej podstaty patri obydlie diznika, ktoré je v
diZznikovom bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, spravca vyda nepostihnutelnd hodnotu druhého
bezpodielového spoluvlastnika druhému bezpodielovému spoluvlastnikovi. Ustanovenia § 1670 ods. 3
az 5 sa pouziju rovnako.

34. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému indtitutu zbavenia sa dlhov dlznika (oddlZzenie) vo
vSeobecnosti uvadza, Ze ide o procesny nastroj ur€eny vyluéne pre diznika, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zdkone &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a niektorych zakonov
dosiahnut’ nevymahatelnost’ rozhodujicej mnoziny pohlfadavok v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté
hodnotou majetku dlznika, priCom v predmetnom konani sa nerozliSuje medzi fyzickou osobou -
podnikatefom a nepodnikatelom. OddIZit sa moZno dvoma spdsobmi a to konkurzom (podla Stvrtej Casti
zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a niektorych zdkonov) alebo splatkovym
kalendarom. Volba formy oddlZenia je vyluCne na diZznikovi, ktory vofbu spdsobu oddlZzenia vykona
podanim prisludného navrhu. Na rozdiel od likvidaéného konkurzu sudne konania, v ktorych sa vymahaju
pohladavky, ktoré sa uspokojuju v oddlZzovacom konkurze (§ 166a zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a niektorych zakonov) a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylu¢ené
z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a niektorych zakonov), sa neprerusuju, ale sud je povinny tieto konania bez zbyto€ného odkladu
zastavit' (§ 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a niektorych
zakonov).

35. Odvolaci sud v danej pravnej veci vzhfadom k tomu, Ze zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni
konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok Zalovanej v 1. rade nastali u€inky vyhlaseného konkurzu
a sucasne ucinky rozhodnutia o oddlZzeni Zalovanej v 1. rade a Zalobca si v tomto konani uplatfiuje
pohladavku, ktora mdze byt uspokojena iba v konkurze na majetok Zalovanej v 1. rade, boli naplnené
predpoklady, na zaklade ktorych odvolaci sid z uradnej povinnosti prebiehajuce konanie v ¢asti vyroku
o zamietnuti Zaloby proti Zalovanej v 1. rade a vyroku o nepriznani nahrady trov konania Zalovanej
v 1. rade s poukazom na § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a niektorych zakonov zrusil a konanie zastavil. Hmotnopravna prekazka dalSieho postupu sudu
vyplyvajuca z osobitnej pravnej Upravy nastala az v odvolacom konani, preto odvolaci sud v uvedenej
Casti zrusil napadnuty rozsudok a konanie zastavil.

36. S poukazom na uvedené skuto€nosti predmetom prieskumu odvolacieho sudu zostalo posudenie
vecnej spravnosti napadnutého rozsudku vodi zalovanému 2., pri€om odvolaci sud v tomto smere dospel
k jednoznaénému zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie.

37. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

38. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

39. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

40. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.



41. Odvolaci sud poznamenava, Ze sud prvej in§tancie spravne posudil preskimavany pravny vztah ako
vztah spotrebitel'sky, pri¢om uvedené nebolo v konani sporné. Zalovani namietali vyluéne skuto&nost,
Ze neprislo k platnému postupeniu Zalovanej pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu,
v dosledku ¢oho absentuje aktivna vecna legitimacia na strane Zalobcu.

42. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu a napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poznamenava,
Ze sud prvej indtancie postupoval spravne, ked sa primarne v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej
vecnej legitimacie zalobcu, teda &i Zalobca je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna
strana sporu subjektom prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré
suU predmetom sporu, sa v civilnom procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska
posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade ¢oho sa urgita fyzicka alebo pravnicka
osoba len subjektivne citi byt stranou, resp. u€astnikom urc€itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba
to, &i uCastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnejlegitimacie ide naopak vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (vid rozsudok NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).
Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o absencii aktivnej
legitimacie na strane Zalobcu, ked sice predloZil Zmluvu o postupeni pohladavok z 23. 10. 2015, ale
nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohladavky pévodného veritela
Slovenskej sporitelne, a.s., vo€i Zalovanému v 2. rade ako dIZnikovi.

43. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uéelom odporuje zéakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

44. Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

45. Podla § 526 ods. 1 a 2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat preukazania
zmluvy o postupeni.

46. Podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len ,ZoB") ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,,postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

47. Z uvedeného ustanovenia dalej vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu iba tu Cast
pohladavky, ktord zodpoveda nesplacanému dlhu. Z dévodovej spravy k uvedenému ustanoveniu
(pbvodne obsiahnutej v § 92 ods. 7) vyplyva, Ze v ods. 7 sa upravuje moznost pouzit’ institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou. Banka
je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat uver riadne a v€as opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doru€eni vyzvy dIZnikovi, za podmienok stanovenych v zakone o
bankach, alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so vSeobecnymi



obchodnymi podmienkami. V predmetnom pripade banka tuto moznost nevyuZila a Zalobcovi postupila
pohladavku bez toho, aby Uver nadobudol mimoriadnu splatnost, resp. aby zmluvny vztah zanikol
inak (vypovedou, odstupenim). Pokial ale nebola vyhlasena mimoriadna splatnost’ Gveru, resp. pokial
zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstipenim od zmluvy, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze
by predmetny Gver bol ku dfiu postupenia splatny. Splatnymi do tej doby sa mohli stat’ len jednotlivé
splatky uveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovana v omeskani. Pokial teda banka postupila predmetnu
pohladavku z averu v celom rozsahu Zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zakona o bankach.
Ku driu postupenia pohlfadavky nebol splatnym cely tver (nedo$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti),
banka nebola opravnena postupit svoju pohfadavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému
subjektu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zmluva o postupeni pohladavok z 23. 10. 2015 je pre rozpor
so zdkonom neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ. K namietkam odvolatela odvolaci sud
dodava, Ze upravou § 92 ods. 8 (povodne ods. 7) mal zakonodarca na mysli opravnenie banky postupit
Cast penazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v
omeskani. UrCite nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek,
poCas trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku voéi spotrebitefovi tretej osobe, ktora
napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu
zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom
upravenou c¢innostou. Treba principialne vychadzat z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1 OZ brani
postupovaniu pohfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny zo zakona zachovavat
mi¢anlivost o zaleZitostiach dlZznika. Vzhfadom na uvedenu zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB
dovoluje banke postupit’ jej pohladavky voci klientovi za splnenia urcitych podmienok, konkrétne aby
bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne
vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitefna, pretoze tomu brani
uz citované ust. § 525 ods. 1 OZ, teda jej postupenie je svojim obsahom a uéelom v priamom rozpore
so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 OZ. Zalobca v konani nepreukazal, Zze banka pred
postupenim pohladavky klientky (dlZnika) pisomne vyzvala na splnenie jej zavazku a klienti napriek
tomu zostali v ome8kani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skutoénosti
ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

48. Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu a vykonaného dokazovania v predmetnej veci dospel sud
prvej inStancie spravne k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by v Case, kedy mala byt pohladavka
Slovenskej sporitelne, a.s., vo&i Zalovanému v 2. rade postipena nanho, boli tieto podmienky postupenia
splnené. V tomto smere sud prvej inStancie spravne v odévodneni tieZ konstatoval, vychadzajuc pritom z
vykonaného dokazovania, Zze pravny predchodca pripisom z 30. 09. 2015 oznamil Zalovanym vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru k 29. 09. 2015, ktory v8ak zalovanym nebol riadne dorugeny. Zalobca
mal preukazat, Zze pisomne vyzval Zalovaného v 2. rade (pdvodne aj Zalovanu v 1. rade), ako aj
skuto€nost, Ze boli napriek vyzve v omeskani s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni.
KedZe Zalobca, ako ani jeho pravny predchodca, nepredloZili dbkazy preukazujuce splnenie podmienok
vyZadovanych § 92 ods. 8 Zakona o bankach, ¢im nepreukazal odévodnenost Zalovaného naroku, v
dosledku ¢oho nemozno mat’ za preukazané platné postupenie pohladavky. Ako spravne konstatoval
sud prvejinstancie, Zalobca sice predlozil kdpiu Oznamenia o postipeni pohladavky podla § 526 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgianky zakonnik, ktora mala byt odoslana jeho pravnym predchodcom a adresovana
tak Zalovanej v 1. rade, ako aj Zalovanému v 2. rade z 30. 10. 2015, ale ani jej predloZenim nebolo
preukazané splnenie podmienky pre platné postupenie pohladavky banky voc€i dlznikom na tretiu osobu.
Zalobca, ako ani jeho pravny predchodca nepreukazali Ziadne iné oznamenie & vyzvu, ktora by bola
diZznikom riadne dorugena, a v ktorej by banka vyzvala Zalovanych na plnenie dlznej sumy, s ktorou by
boli Zalovani v ome8kani nepretrzite viac ako 90 dni.

49. Vzhlfadom k uvedenym nedostatkom nemozno konstatovat platné postupenie pohfadavky pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu, v désledku ¢oho absentuje zakladny predpoklad pre vyhovenie Zalobe
Zalobcu, a to nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, ked Zalobca nepreukazal, Ze by bol u€astnikom
hmotnopravneho vztahu a mal tak legitimny dévod, domahat sa sudnou cestou uhradenia diZnej sumy,
v sucasnosti uz len od Zalovaného v 2. rade, kedZe na majetok Zalovanej v 1. rade bol vyhlaseny konkurz
a zaroven bola oddizena.

50. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k
Zalovanému v 2. rade ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, ked’ sud prvej inStancie vo
veci naleZite zistil skutkovy stav a vec nasledne aj spravne pravne posudil.



51. Pokial ide o Zalovanu v 1. rade, v Casti tykajucej sa vyroku o zamietnuti Zaloby proti Zalovanej v 1.
rade a vyroku o nepriznani nahrady trov konania Zalovanej v 1. rade napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie zruSil a konanie zastavil s poukazom na § 167e ods. 1 Zakona o konkurze a restrukturalizacii,
z dévodu, Ze zalovana v 1. rade bola oddiZzena vyhlasenim konkurzu.

52. O nahrade trov odvolacieho konania v Casti potvrdenia zamietnutia Zaloby voc&i Zalovanému v 2.
rade rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne
Uuspednému Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZze mu
Ziadne nevznikli a ani si ziadne neuplatnil.

53. O naroku na nahradu trov konania Zalobcu a Zalovanej v 1. rade, a to tak v prvoindtanénom ako
aj odvolacom konani rozhodol odvolaci sud s poukazom na ust. § 256 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP
tak, Ze stranam sporu, a to Zalobcovi a Zalovanej v 1. rade nepriznal nahradu trov prvoinstanéného a
odvolacieho konania.

54. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



