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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Auxta a ¢leniek senatu
JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Anny Snopcokovej, v pravnej veci Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia,
a.s., so sidlom 829 48 Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, zastupeny KUBINEC & PARTNES
advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom 974 01 Banska Bystrica, Tajovského 3, ICO: 36 851 574, v
mene ktorej kona JUDr. Martin Kubinec, PhD., advokat a konatel, proti zalovanym: 1/ O. I. T., nar. XX.
XX. XXXX, ktora zomrela XX. XX. XXXX, naposledy bytom XXX XX N., D. XX, 2/ W. O., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX N., O. 4, 3/ M. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX N., D. XX, v konani o
zaplatenie 3 084,79 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych 2/ a 3/ proti rozsudku Okresného sudu
Brezno €. k. 7Cb/36/2017-249 zo dria 06. 11. 2018, takto

rozhodol:

I. Konanie vocéi zalovanej1/ zastavuje.

Il. Rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 7Cb/36/2017-249 zo dna 06. 11. 2018 vo vyrokoch |. a V.
a v zavislych vyrokoch o trovach konanialll.a V. potvrdz uje.

lll. Zalovani 2/ a 3/ sG4 pov i nni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Brezno (dalej ,sud prvej inStancie, alebo aj okresny sud®)
vyrokom |. uloZil Zalovanym 1/, 2/ a 3/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 577,62
eur, spolu s urokom z omeskania 7,7 % ro€ne zo sumy 2 577,62 eur od 5. novembra 2016 do zaplatenia
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy8nej €asti Zalobu zamietol. Vyrokom
lll. rozhodol o trovach prvoinstanéného konania a to tak, ze zalovani 1/, 2/ a 3/ su povinni spolo¢ne
a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 68 % trov konania. Vyrokom IV. vzajomnu
Zalobu Zalovanych 1/, 2/ a 3/ vo€i Zalobcovi zamietol. Vyrokom V. rozsudku vyslovil, Ze Zalovani 1/, 2/ a
3/ su povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania o vzajomnej Zalobe Zalovanych
1/, 2/ a 3/ v rozsahu 100 %.

1.1. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie konstatoval skutkovy a pravny zaklad naroku Zalobcu,
ktory sa domahal voci Zalovanym 1/, 2/ a 3/ spoloéne a nerozdielne zaplatenia sumy 3 084,79 eur s
prislusenstvom z titulu vratenia poskytnutého stavebného Gveru, ktory Zalobca poskytol Zalovanej 1/
ako dlzni¢ke, na zéklade Zmluvy o stavebnom uvere €. 0759919 3 03 a mimoriadnom medziuvere €.
0759919 0 04 zo diia 4. maja 2004 (dalej ,Zmluva o stavebnom Gvere®, alebo len ,Zmluva*“). Zalobca
poskytol Zalovanej mimoriadny medzidver v sume 9 958,17 eur (300 000,- Sk) 1/ a Zalovana 2/ a
Zalovany 3/ prevzali za splatenie Uveru rugenie. Zalovana 1/ sa zaviazala do pridelenia cielovej sumy



splacat uroky z medzilaveru, ktoré boli dohodnuté vo vySke 7,79 % ro¢ne sumou 64,66 eur mesacne
(1 948,- Sk), pricom jednotlivé vklady boli zapocitané na najstarSie splatné uroky. Suma poskytnutého
medziluveru bola zakladom pre vypocet urokov z mimoriadneho medziaveru. Zaroven so splacanim
urokov z poskytnutého medzilveru sa Zalovana 1/ zaviazala vkladat na ucet stavebného sporenia
pravidelné mesacéné splatky po 29,87 eur (900,- Sk). Ku driu 31. marca 2012 boli splnené podmienky
zo strany Zalovanej 1/ na pridelenie cielovej sumy a u¢et mimoriadneho medziuveru bol ziuétovany s
uctom stavebného sporenia. Mimoriadny medziuver sa v zmysle €l. | zmluvy zmenil na stavebny uver.
Ku driu pridelenia cielovej sumy bol na konte mimoriadneho medzitaveru dih v sume 10 104,69 eur, ktory
pozostaval z medzituveru v sume 9.958,17 eur (300 000,- Sk), nezaplatenych poplatkov v sume 146,98
eur a nezaplatenych urokov za aver do 31. marca 2012 v sume 0,46 eur. Na ucte stavebného sporenia
nasporila Zalovana 1/ sumu 3 062,37 eur, rozdiel medzi tymito sumami, teda medzi sumou poskytnutého
medzitveru 10 104,69 eur a nasporenou sumou 3 062,37 eur potom predstavoval sumu stavebného
Uveru 7 042,32 eur. Tuto sumu sa zalovana 1/ podla Zmluvy o Uvere zaviazala splacat’ pravidelnymi
mesacénymi splatkami po 116,19 eur, pri€om dohodnuty Urok zo stavebného Uveru bol 4,7 % rocne.

1.2. Zalovana 1/ porusila zmluvné podmienky a stavebny Gver prestala riadne a véas splacat, preto
ju Zalobca listom z 26. septembra 2016 vyzval na doplatenie omeskanych splatok, pri€¢om ju zaroven
upozornil, Ze ak nebudu tieto splatky doplatené, pristupi k zosplatneniu celého Uveru pred dohodnutou
lehotou splatnosti. Dfia 4. novembra 2016 vyhlasil Zalobca mimoriadnu splatnost’ zostatku Uveru aj s
prislusenstvom. Rozdiel medzi splatkami zalovanej 1/ na konto stavebného uveru v sume 5 331,91 eur
a sumou, ktorou Zalobca zatazil uet stavebného uveru Zalovanej 1/ o Uroky a poplatky v sume 1 374,38
eur predstavuje Zalovanu sumu 3 084,79 eur.

1.3. Okresny sud dalej v oddvodneni rozsudku konstatoval, Ze Zalovani 1/ - 3/ namietali opravnenost
a dovodnost naroku Zalobcu, odplatu povaZovali za neprijatelnu, neuznévaju také vysoké preplatenie
a povaZzuju to za Uzeru a poruSenie zmluvy a takisto poruSenie zakonov Slovenskej republiky, dalej
namietali neprijatefné podmienky v zmluve, doZadovali sa svojich spotrebitelskych prav a tvrdili,
Ze pokial nastali podmienky porudenia zmluvy v désledku ¢oho Zalobca dria 4. novembra 2016 od
zmluvy odstupil, takato zmluva sa zruSuje s u€inkami od zaciatku a tym zanikaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z tejto zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z porusenia
prava. U&astnici zrusenej zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia podla § 457 zak. 6.
40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej ,0Z*). Zalovani Ziadali okresny
sud, aby podrobil iverovu zmluvu kontrole ex offo a podla § 53 OZ vyslovil, Ze Uverova zmluva obsahuje
neprijatelné podmienky, éim sa stava Uver bezdroénym a bez poplatkov. Zalovani 1/ az 3/ navrhli, aby
okresny sud zamietol Zalobny navrh Zalobcu ako neddvodny v plnom rozsahu, zruSil vydany platobny
rozkaz, zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania, vydal rozsudok, Ze uverova zmluva sa zruSuje podla
§ 48 ods. 2 OZ, zaviazal Zalobcu na uhradu sumy 4 811,58 eur podlfa § 457 OZ do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku na ucet Zalovanych.

1.4. Sud prvej indtancie uplatneny narok pravne posudil podfa Zakona €. 310/1992 Z.z. o stavebnom
sporeni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o stavebnom sporeni®) a vyslovil, Ze Zmluva o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere podla § 7 ods. 3 Zakona o stavebnom sporeni obsahuje
vSetky nalezitosti, ktoré toto ustanovenie zakona predpoklada a povazoval zmluvu za platny pravny
ukon. Pravne ju posudil aj podla § 23a ods. 1 Zakona &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni
neskorsich predpisov a podlfa § 52, 53 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 OZ v zneni u€innom do 30.
aprila 2004 (pozn. odvolacieho sudu: sud prvej indtancie nespravne uviedol koniec datumu uc€innosti
OZ, pritom spravne malo byt uvedené v zneni u€innom do 31. decembra 2007, pretoZe zmluva o Uvere
bola uzatvorena 4. maja 2004, ale tato nespravnost v napisani datumu sudu prvej inStancie nema vplyv
na spravnost pravneho posudenia veci, kedZe znenia aplikovanych §52, § 53 ods. , 3 pism. , ods. 4 OZ
boli v citovanych obdobiach totozné) a sugasne konstatoval, Ze s poukazom na § 1 ods. 2 pism. a)
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon
o spotrebitelskych dveroch®) v zneni u€innom do 30. juna 2006, tento zdkon sa nevztahuje na zmluvy
o poskytnuti tveru na uc€ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné
alebo dalSie stavebné upravy dokonCenych stavieb a ich udrzbu a preto nemohol zmluvu predloZenu
Zalobcom hodnotit ako zmluvu o spotrebitelskych uveroch. Okresny sud vS8ak prijal zaver, Ze ide o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle citovanych ustanoveni OZ, podrobil ju prieskumu a skumal, &i tato
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.



1.5. Sud prvej inStancie sa zaoberal aj tvrdenim Zalovanych pokial namietali vySku dohodnutého
uroku z poskytnutého medziaveru a takisto vySku stavebného uveru. Tieto dojednania nepovazoval
za neprijatefné zmluvné podmienky a uroky nepovaZoval za UZernicke. Pri prehodnoteni obdobia,
za ktoré bola suma 6.116,52 eur Zalovanymi uhradend, nepovazoval urok 7,79 % (6 116,52 eur) za
neprimerany. Rovnako urok 4,7 % ro¢ne, ktorym urogil Zalobca stavebny uver Zalovanym po premene
mimoriadneho medziuveru na stavebny uver, nepovazoval za UZernicky urok a takuto vySku droku
povazoval za primeranu a v dobe dojednania za obvyklu a uplatfiovanu bankami pri poskytovani uverov
v maji 2004 priemerna vySka urokovej sadzby &erpanych Uverov vo vySke 8,77 % ro¢ne. Sud prvej
inStancie nepovazoval takuto urokovu sadzbu za UZernicku a povazoval toto dojednanie o vyske urokov
za platné. Av8ak pokial Zalovani namietali poplatky, ktorymi ich zatazil Zalobca, okresny sud zistil, Ze
Zalovanym bol ucétovany poplatok za spracovanie uveru v sume 33,19 eur, poplatky za vedenie U&tu
medziuveru spolu v sume 143,98 eur a poplatky za upomienky. Okresny sud dojednanie o poplatku za
spracovanie Uveru v sume 33,19 eur vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, kedZe Zalovani
ako protihodnotu za tato sumu nedostali ziadne protiplnenie. Poplatok za spracovanie Uveru v sume
33,19 eur je poplatkom, ktory nie je vyvazeny ziadnym ekvivalentom plnenia Zalobcu vo&i Zzalovanym,
preto toto dojednanie povazoval okresny sud za neplatné.

1.6. Taktiez dojednanie o poplatkoch za vedenie u¢tu medziiveru v celkovej sume 143,98 eur do
zosplatnenia Gveru, sud prvej inStancie povazoval takisto za neprijatelné zmluvné podmienky vzhfadom
k tomu, Ze vedenie U&tu medziuveru bolo v zaujme Zalobcu a nie v zaujme Zalovanych, preto takéto
dojednanie okresny sud povazoval za neprijatefni podmienku a Zalobcovi tuto sumu nepriznal a rovnako
nepriznal Zalobcovi ani poplatky za upomienky v celkovej sume 330,- eur, pretoZe tieto poplatky v zmluve
o stavebnom uUvere Specifikované neboli. V tomto smere nepostacuje len zmluvné dojednanie obsiahnuté
v €l. V. bode 2 zmluvy, v zmysle ktorého sa diZnik zavazuje uhradit’ v8etky naklady a poplatky suvisiace
s poskytnutym medzitaverom a Uverom podla &l. 23 VSeobecnych podmienok a Sadzobnika poplatkov.
Toto zmluvné dojednanie sud povazoval za neurcité, ktoré zavazuje diZznikov ako spotrebitelov na
plnenie, ktorého vysku v €ase uzatvorenia zmluvy nepoznaju, preto povazoval takéto dojednanie za
neprijatelnd podmienku podfa § 53 ods. 3 pism. a), 4 OZ v zneni u€innom do 31. decembra 2017.

1.7. Pokial sa teda zalobca domahal zaplatenia sumy 3 084,79 eur, od tejto sumy okresny sud odpocital
poplatky za vedenie uU¢tu medzidveru v sume 143,98 eur, poplatok za spracovanie Uveru v sume
33,19 eur a poplatky za upomienky v celkovej sume 330,- eur a priznal Zzalobcovi len sumu 2.577,62
eur, ku ktorej mu priznal podla § 517 ods. 2 OZ aj narok na zaplatenie uroku z omesSkania vo
vySke uréenej Nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov u¢innom do 31. januara 2013 a
priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 7,7 % ro¢ne z priznanej sumy od 5. novembra 2016,
Cize odo dha nasledujuceho po dni zosplatnenia Uveru a v prevysSujucej Casti zalobny navrh Zalobcu
zamietol.

1.8. Osobitne sa sud prvej indtancie vysporiadal so vzajomnou Zalobou, pokial sa Zalovani 1/ - 3/
domahali, aby urcil, Ze zmluva o stavebnom uvere je neplatna. Odhliadnuc od toho, Ze iSlo o nepresné
formulovanie naroku, ktoré Zalovana 2/, zastupujuca ako splnomocnena zastupkyfa Zzalovanych 1/
a 3/, neodstranila ani po vyzve na odstranenie vad navrhu, okresny sud bol toho nazoru, Ze ide o
narok, ktorého opodstatnenie nie je dané. Zmluvy, resp. iné pravne Ukony a ich existencia, platnost,
¢i neplatnost’ su pravnymi skutoénostami podla OZ. Od 1. jula 2016, kedy nadobudol u¢innost’ zak. ¢.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej ,CSP*) je ur€enie existencie
pravnej skutocnosti (napriklad, Ze pravny ukon je neplatny) podla § 137 pism. d) CSP mozné len ak to
vyplyva z osobitného predpisu. Z dévodu nepripustnosti takejto uréovacej Zaloby preto okresny sud tuto
Zalobu Zalovanych 1/ - 3/ v celom rozsahu zamietol.

1.9. Pokial sa zalovani 1/ - 3/ domahali zruSenia platobného rozkazu sp. zn. 7Cb 36/2017, tento sud
prvej inStancie podla § 267 ods. 3 CSP zrusil uznesenim &.k. 7Cb 36/2017- 58 zo dfia 5. decembra
2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.februara 2018.

1.10. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a2 CSP a kedZe vo vztahu k Zalobe
bol Zalobca Uspesny v rozsahu 84 %, neuspesny v rozsahu 16 %, vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov



konania v pripade uplatneného naroku Zalobcu vodi Zalovanym v rozsahu 68 %. Pokial ide o vzajomnu
Zalobu Zalovanych vodi Zalobcovi, okresny sud konstatoval, Ze Zalobca bol v celom rozsahu v konani o
vzajomnom navrhu Zalovanych voci Zalobcovi Uspesny, preto priznal Zalobcovi ndhradu trov konania
vocCi Zalovanym 1/ - 3/ v rozsahu 100 % trov konania a su€asne konstatoval, Ze o vy8ke nahrady trov
konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne prvoinstanény sud po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani 2/ a
3/, v ktorom okrem iného uviedli : Maju pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podfa ¢lanku 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podra ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Zmluvu je nutné posudzovat podla Obgianskeho zakonnika
€. 40/1964 Z.z. a zmluva obsahuje neprijatefné podmienky podla § 53 Obcianskeho zakonnika, ¢o
spbsobuje neplatnost zmluvy, vypoc€et neprijatelnych podmienok je su€astou spisu. K odvolanou
predloZili odvolatelia posudenie zmluvy Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
ministertsvo spravodlivosti), v ktorom sa uvadza, Ze zmluva o stavebnom uvere & 0759919303 a
zmluva o mimoriadnom medzitvere €. 0759919004 su zmluvy spotrebitelské a obsahuju neprijatelné
podmienky, priloha €. 1. Odvolatelia poukazali na vyjadrenia sudov (konkrétne sudy nespecifikovali, len
uviedli sp. zn. 5C/99/2014, 6C/260/2013, 10C/44/2015 a 8Co/141/2015). Odvolanie doplnili o Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vydal Uznesenie &. I. US 402/2013-10, z ktorého vyplyva, ze
zmluvy s PSS su spotrebitelské, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je odstupenie od zmluvy, tak ako je to
uvedené v Zmluve o stavebnom Uvere a mimoriadnom medzilvere v €asti Odstupenie od zmluvy. KedZe
spotrebitel nepodpisal VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov, musi sa pridfzat' len
uvedenej zmluvy. V Zmluve o stavebnom uvere €. 0759919303 a v zmluve o mimoriadnom medziuvere
&. 0759919004 sa o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti nepise. Ustavny sud uréuje, Ze odstipenim
Zalobcu od zmluvy za zmluva zru$uje podla § 48 Obcianskeho zakonnika ex tunc a kazdy z u¢astnikov
je povinny vratit druhému vsetko, &o podla nej dostal. Dal$im argumentom, podla ich mienky velmi
zavaznym, ktorym Ziadaju zruSit rozsudok okresného sudu je, Ze v oznaceni stran je ako Zalobca
uvedena Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30,829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, zast.
KUBINEC & Partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Tajovského 3, Banska Bystrica. O tomto
zastupeni Zalovani informovani neboli, o povaZuju za vazne poruSenie prav spotrebitefa a ¢o spésobuje
neplatnost rozsudku. ESte dria 28. septembra 2018 Zalobcu zastupovala Mgr. N. Lantajova. Vyjadrenie
0 zmene zastupenia Zalovanym zaslané nebolo. Odvolatelia dalej uviedli, Ze nereSpektuju a povazuju
za zavadzajuce tvrdenie sudu, Ze uvedené zmluvy sa nemézu posudzovat’ podla zakona &. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, pretoze samotny zakon o stavebnom sporeni €. 310/1992 Z.z. tento
zakon cituje v § 2, ods. 3, pism. a), kde uvadza - poskytovanie spotrebitelskych uverov zo zdrojov mimo
fondu stavebného sporenia na financovanie vybavenia domacnosti. Konkrétne v pripade Zalovanych
iSlo o vybavenie domacnosti. Na zaklade uvedenych argumentov odvolatelia Ziadaju odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie posudil a vydal uznesenie, ktorym : 1. Krajsky sud v Banske;j
Bystrici zruSuje Rozsudok Okresného sudu v Brezne gislo 7Cb/36/2017-249 v pinom rozsahu, 2. Zalobu
Zalobcu zamieta v plnom rozsahu a 3. Zavazuje zalobcu na uhradu bezdévodného obohatenia v sume
4.811,58 eur podla § 451 Obcianskeho zdkonnika na uc€et Zalovanych €. Z. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, 4. Zavazuje Zalobcu na uhradu trov konania
v plnom rozsahu.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze odvolanie Zalovanych je nedbévodné a Ziadnym
spbsobom neosvedCili, Ze je tu dévod na to, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil.
Dévody, ktoré uvadzaju vo svojom odvolani povazuje za bezpredmetné, pretoZze nemaju Ziaden dopad
na rozhodnutie, ktoré vydal okresny sud. Oznacenie stran a zastupovanie advokatskou kancelariou
nie je dévodom na zrudenie rozhodnutia. Zalobca nie je povinny oznamit Zalovanym, Ze sa nechal
zastupovat' advokatom. Pokial ide o tvrdenia Zalovanych, Ze na predmetnd zmluvu sa zakon o
spotrebitelskych Uveroch vztahuje, Zalobca opakovane uvadza, ze predmetny zakon sa na zmluvu o
uvere nevztahuje (§ 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch). K doplneniu dokazovania o vyjadrenie
ministerstva spravodlivosti Zalobca uvadza, Ze v ramci zachovania zasady koncentracie konania, v
zmysle § 154 CSP je mozné pouzit prostriedky procesného utoku a procesnej obrany najneskér do
vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci. Vzhladom na uvedené, Zalovani mali predloZit
vSetky dokazy na podporu svojich tvrdeni pogas sudneho konania, nie po vydani rozhodnutia. Zalobca
dalej uvadza, Ze predmetné stanovisko rieSi poplatky, pri€om okresny sud Zalobcovi poplatky nepriznal
a zalobca proti rozsudku odvolanie nepodéaval. Dalej riesi dohodu o zrazkach zo mzdy, ktord Zalobca



neaplikuje, rovhako nedoSlo k zapoé&itaniu pohladavky v zmysle &l. VIII. bod. 6. V pripade, ak by
predmetné ustanovenia mali byt povazované za neprijatelné zmluvné podmienky, uvedené nema dopad
na platnost zmluvy a povinnost Zalovanych vratit dizni sumu. Zalovani dalej poukazuju na odstipenie
od zmluvy, kedy sa zmluva o Gvere zruduje s Ud&inkami ex tunc. Zalobca dalej uvadza, Zze v danom
pripade neodstupil od zmluvy o uvere, ale uplatnil in&titut vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v zmysle
§ 53 ods. 9 OZ. Zalobca k poziadavke Zalovanych, aby odvolaci sud zaviazal Zalobcu na zaplatenie
bezdbdvodného obohatenia uvadza, Zze predmetnu poziadavku povazuje za bezpredmetnu, nakolko nie
je predmetom prejednavanej veci. Preto tvrdi, Ze tu nie je dany dévod na zruSenie rozsudku Okresného
sudu Brezno zo diia 06. novembra 2018, sp. zn. 7Cb/36/2017 a Ziada, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil.

4.V doésledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ,odvolaci sud®, alebo ,krajsky sud®) (§
34 CSP), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej inStancie
vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ v odvolanim napadnutych meritérnych vyrokoch |. a IV. a v zavislych
vyrokoch Ill. a V. o nahrade trov prvoinstanéného konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP
potvrdil ako vecne spravny. Konanie vocCi Zalovanej 1/ podfa ustanovenia § 63 ods. 1 CSP zastauvil.

5. Odvolaci sud sa v prvom rade procesne vysporiadal s neskorSimi pravnymi skuto€nostami majucimi
vplyv na hmotnopravnu i procesnu subjektivitu pasivne legitimovanej strany sporu, konkrétne Zalovanej
1/. V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud z vysledkov lustracie zistil, Ze Zalovana 1/ po vyhlaseni
rozsudku sudu prvej inStancie dfia 07. januara 2020 zomrela. Ziadostou o poskytnutie suginnosti
adresovanou dedi¢skému oddeleniu okresnému sudu odvolaci sud zistil, Ze sa po neb. Zalovanej
1/ 0. T., vedie dediCské konanie pod sp. zn. 1D/23/2020 a v predmetnom konani bola sudom
poverena notarka JUDr. Zuzana Sabova, ako sudna komisarka, so sidlom Notarskeho uradu v Brezne,
BoZeny Némcovej 14 (dalej len ,sudna komisarka®). Odvolaci sud nasledne doZiadal sudnu komisarku
0 oznamenie okruhu dedi€ov, pripadne o oznamenie vysledku dedi¢ského konania po porucitefke O.
T.. (dalej len ,porucitelke®).

6. Sudna komisarka dorucila dfia 04. juna 2020 odvolaciemu sudu uznesenie ¢.k. 1D/23/2020-40, Dnot
15/2020 zo dna 24. marca 2020, ktorym okresny sud, konajuci sudnou komisarkou, vyrokom |. majetok
nepatrnej hodnoty vo vieobecnej hodnote 14,60 eur vydal U. G., rod. T., nar. XX. V. XXXX, bytom N.,
U. XXXX/XX, ktora sa postarala o pohreb porucitelky a vyrokom Il. konanie o dedi¢stve po porucitelke
zastavil podfa ustanovenia § 188 ods. 1 z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v
zneni neskorsich predpisov (dalej ,CMP“). Predmetné dedi¢ské rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dfiom 16. maja 2020 (dalej len ,dedi¢ské rozhodnutie®).

7. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spésobilost na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.

8. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skonéi, sud
posudi podla povahy sporu, & ma konanie zastavit’ alebo i v iom méze pokracovat.

9. Podla § 63 ods. 2 CSP, v konani sud pokracduje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze v konani pokrac¢uje s dedi€mi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského konania
preslo pravo alebo povinnost, o ktord v konani ide, a to len ¢o sa skonci konanie o dedi€stve.

10. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolfvek poas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

11. Podla § 7 ods. 1 a 2 vety prvej OZ, spbsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti vznika
narodenim. Smrtou tato spdsobilost zanikne.

12. Podla § 470 ods. 1 OZ, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedistva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou.



13. Z citovanych ustanoveni CSP vyplyva, Ze procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost na prava
a povinnosti; inak len ten komu ju zakon priznava (§ 61 CSP). Smrt fyzickej osoby ma podla § 7 ods. 2
OZ za néasledok stratu spdsobilosti mat prava a povinnosti a tym aj stratu procesnej subjektivity. Odvolaci
sud podla § 63 CSP skumal, ¢ mdze v konani pokracovat’ s dediémi Zalovanej 1/. Z obsahu dedi¢ského
rozhodnutia zistil, Ze ako dedicia po porucitelke - zomrelej Zalovanej 1/ zo zakona v |. dedi¢skej skupine
boli zisteni: 1. W. O., rod. T., nar. XX. V. XXXX, bytom N., O. XXXX/X a 2. U. G, rod. T., nar. XX. V. XXXX,
bytom N., U. XXXX/XX. Dedi¢ské konanie po poruditelke - doterajSej Zalovanej 1/, vSak bolo s poukazom
na § 188 ods. 1 CMP pravoplatne zastavené. Majetok nepatrnej hodnoty bol vydany dcére porucitelky
v sume 14,60 eur, ktora sa postarala o pohreb. Zalovana 1/ stratila procesnt subjektivitu a odvolaci
sud podla povahy veci posudil, &i je potrebné konanie zastavit' alebo v fiom pokracovat’ (§ 63 ods. 1
CSP). Podla § 470 ods. 1 OZ dedi€ia zodpovedaju za porucitefove dlhy do vySky ceny nadobudnutého
dedicstva. KedZe v prejednavanej veci Zalovana 1/ zanechala majetok nepatrnej hodnoty, ktorého suma
nedosahuje sumu ani len primeranych nakladov spojenych s pohrebom porugitelky, sudna komisarka
tento majetok vydala dcére porucitefky a konanie o dedi€stve zastavila (§ 188 ods. 1 CMP). Z uvedeného
vyplyva, Ze neexistuje nikto (Ziadny pravny nastupca, ako univerzalny sukcesor do prav a povinnosti
porucitelky), kto by s prihliadnutim na zakonné obmedzenie dedi¢skej zodpovednosti za dlhy poruditela
zodpovedal a teda sud neméze pokracovat' v konani, pretoZe Ziadny subjekt sa nestal nositefom prav
a povinnosti, ktoré su predmetom tohto konania, pokial ide o hmotnopravnu i procesnu subjektivitu
Zalovanej 1/. Jedna sa tu o nedostatok procesnej podmienky, ktoru nie je mozné daldou €innostou sudu
odstranit. Z uvedeného dévodu odvolaci sud v zmysle citového § 63 ods. 1 CSP v spojeni s § 161 ods.
2 CSP konanie vodi Zalovanej 1/ zastavil. Odvolaci sud pre Uplnost’ povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze
Zalovana 2/, ktora by tiez prichadzala do Uvahy ako pravna nastupkyra po Zzalovanej 1/ z titulu dedi&skej
skupiny I. (dcéra porucitelky), je nadalej stranou sporu v procesnom postaveni Zalovanej 2/, avSak nie z
titulu procesného nastupnictva po pévodnej strane sporu, ale z titulu vlastnej hmotnopravnej i procesnej
subjektivity ako od poc€iatku strany sporu - Zalovanej 2/, ktora je ruCitelkou v pé6vodnom zavazkovom
vztahu, ktory tvori hmotnopravny zéklad uplatneného naroku Zalobcu vo&i pévodnej diZzniCke - Zalovanej
1/ a dvom rucitefom - Zalovanym 2/ a 3/.

14. Odvolaci sud sa nasledne zameral na vecny prieskum odvolanim napadnutého rozsudku a to v
rozsahu a z dévodov odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a s poukazom na obsah spisového materialu,
ako aj dévody odvolania konStatuje, Ze sud prvej indtancie nalezite a spravne zistil skutkovy stav
veci, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie sa stotoZfiuje a v zmysle § 383 CSP je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoindtanny sud. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalovani 2/ a 3/, ako
odvolatelia, neuviedli v odvolani Ziadne nové relevantné skutognosti, ktoré by boli sposobilé vyvodit
zmenu Ci zruSenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu, ani neziadali doplnit dokazovanie za podmienok
stanovenych v § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné skuto€nosti, ktoré nemohli byt bez
ich viny prezentované v prvoinStanénom konani. Odvolanim len spochybnili zisteny skutkovy stav a
vyvodeny pravny nazor sudu prvej indtancie na podklade vykonaného dokazovania a namietali dévody
na podklade ktorych zaujal pravny nazor vysloveny vo vyrokoch rozsudku. Odvolaci sud preto pri
rozhodovani vychadzal zo sudom prvej indtancie zisteného skutkového stavu a nebolo potrebné zo
strany odvolacieho sudu doplfiovat dokazovanie, pripadne nariadovat’ odvolacie pojednavanie (§ 383
CSP).

15. Predmetom sporu bol narok Zalobcu, ktory sa doméahal voéi Zalovanym 1/, 2/ a 3/ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatenia sumy 3 084,79 eur s prislusenstvom z titulu vratenia poskytnutého stavebného
uveru, ktory Zalobca poskytol Zalovanej 1/ ako diZnicke, na zaklade Zmluvy o stavebnom Uvere zo dna
4. méja 2004. Zalovana 1/ porus$ila zmluvné podmienky a stavebny Uver prestala riadne a véas splacat,
preto zalobca po predchadzajucom upozorneni dfia 4. novembra 2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’
zostatku uveru aj s prislusenstvom. Rozdiel medzi splatkami Zalovanej 1/ na konto stavebného uveru
v sume 5 331,91 eur a sumou, ktorou Zalobca zataZil uCet stavebného uveru Zalovanej 1/ o uroky
a poplatky v sume 1 374,38 eur predstavuje Zalovani sumu 3.084,79 eur. Zalovani 1/ - 3/ namietali
opravnenost a dévodnost naroku Zalobcu a vzajomnou Zalobou namietali neprijatelné podmienky v
zmluve, dozadovali sa svojich spotrebitel'skych prav, Ziadali sud, aby podrobil zmluvu o stavebnom Uvere
kontrole ex offo a podla § 53 OZ vyhodnotil, Ze obsahuje neprijatelné podmienky, ¢im sa stava uver
bezuroénym a bez poplatkov. Taktiez odplatu dojednanu v zmluve povazovali Zalovani za neprijatelnu,
povaZovali ju za neprimerane vysoku, az za Uzeru a tvrdili, Ze pokial Zalobca dfia 4. novembra 2016
od zmluvy odstupil, takato zmluva sa zrusSila s u€inkami od zaciatku a u€astnici zruSenej zmluvy si maju
navzajom vratit uz vykonané plnenia podia § 457 OZ. Zalovani 1/ az 3/ petitom vzajomnej Zaloby tak



navrhovali, aby okresny sud zrusil vydany platobny rozkaz, vydal rozsudok, Ze zmluva je neplatna a
zruSuje sa podfa § 48 ods. 2 OZ a zaviazal Zalobcu na Uhradu sumy 4 811,58 eur titulom naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 457 OZ.

16. Odvolaci sud, viazany dévodmi a rozsahom odvolania a reagujuc na konkrétne odvolacie dévody
(§ 387 ods. 3 veta posledna CSP), po oboznameni sa s obsahom spisu, procesnymi vyjadreniami stran
sporu, pravnymi i skutkovymi okolnostami ktoré tvorili procesny utok Zalobcu, ako aj tvrdeniami, na
ktorych bola postavena procesna obrana Zalovanych 1/ az 3/, v nadvaznosti na vzajomnu Zalobu a jej
predmet, sa plne stotoZfiuje s prijatych zaverom sudu prvej indtancie a s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Odvolatelia v Stadiu odvolacieho konania nadalej zotrvavali na nazore, ze posudzovanu zmluvu
o stavebnom Gvere je nutné posudzovat podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch a okrem toho
je nutné zmluvu posudzovat podfa OZ ako spotrebitelsku zmluvu, pretoZe podla tvrdenia Zalovanych
zmluva obsahuje neprijatelné podmienky podla § 53 OZ, ¢o spdsobuje neplatnost’ zmluvy. Okrem toho
predmetom a ramcom odvolacieho konania bolo tvrdenie Zalovanych, Ze boli poruSené ich prava i tym,
Ze neboli informovani o novom pravnom zastupeni Zalobcu, ¢o spésobuje podfa ich nazoru neplatnost
rozsudku.

18. Sud prvej inStancie sa spravne v odévodneni rozsudku zameral predovSetkym na pravne posudenie
z&kladného zmluvného vztahu, z ktorého uplatneny narok vzisiel.

19. Podla § 1 ods. 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom do 30. juna 2006,
predmetna osobitna pravna Uprava zakona o spotrebitelskych Uveroch sa nevztahuje na zmluvy o
poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné
alebo dal3ie stavebné upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

20. S poukazom na citaciu tohto zakonného ustanovenia odvolaci sud konstatuje spravne pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie, ktory konstatoval, Ze nemohol posudzovanu zmluvu o stavebnom
Uvere pravne posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskych uveroch v zmysle zakona o spotrebitelskom
Uvere, pretoZe sa tento zakon na zmluvu, ktord uzavrel Zalobca so Zalovanymi, nevztahuje. Vzhfadom
na ucel uzatvorenej zmluvy, ktory je deklarovany v €lanku I. bodu 2. zmluvy odvolaci sud konstatuje, Ze
pravnemu posudeniu zmluva s poukazom na Ucel poskytnutia mimoriadneho medziuveru a stavebného
Uveru a § 1 ods. 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom do 30. juna 20086,
tejto osobitnej pravnej uprave nepodlieha a zakon ju priamo vylu€uje. Zmluva o stavebnom uvere (ako
spravne konstatoval a aj spravne pravne posudil sud prvej inStancie) podlieha osobitnej pravnej Uprave
zakona o stavebnom sporeni v zneni i¢innom do 31. decembra 2004.

21. Podfa § 7 ods. 3 Z&kona o stavebnom sporeni. v zneni G€innom do 31. decembra 2004 zmluva o
stavebnom Uvere musi obsahovat’

a) identifikatné udaje o stavebnej sporitefni a o stavebnom sporitelovi najmenej v rozsahu udajov
ustanovenom osobitnymi predpismi;

b) urokové sadzby stavebnych uverov;

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru;

d) spdsob zabezpedenia pohlfadavok zo stavebného uveru;

e) podmienky, za ktorych mozno vykonat' prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom sporeni.

22. Podla § 52 OZ v zneni u€innom do 31. decembra 2007 spotrebitelskymi zmluvami st kipna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

23. Podla § 53 ods. 1 veta prva OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovnahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®).



24. Podla § 53 ods. 4 OZ neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

25. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej ,,zakon
o ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

26. Podla § 5b zdkona o ochrane spotrebitela, organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

27. Predmetom odvolania Zalovanych je namietana neplatnost posudzovanej zmluvy o stavebnom
Uvere, jej bezuroCnost a bezpoplatkovost a dovolavanie sa sudneho prieskumu jej obsahu z hladiska
spotrebitelského prava. Ako uz odvolaci sud konStatoval, posudzovana zmluva je vynata z pravneho
rezimu zakona o spotrebitelskych uveroch (§ 1 ods. 2 pism. (a Zakona o spotrebitelskych uveroch) z
¢oho teda vyplyva, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov. Odvolaci sud sucasne konstatuje, Zze zaver
sudu prvej inStancie je spravny, Ze posudzovana zmluva obsahuje vSetky nalezitosti aj podla osobitnej
pravnej normy, ktora sa na fiu vztahuje, t. j. Zakon o stavebnom sporeni. Pokial sa odvolatelia aj v
odvolacom konani domahaju jej sudneho prieskumu z hladiska neprijatelnych zmluvnych podmienok
podla OZ, odvolaci sud zdbérazriuje, Ze sud prvej inStancie podrobil zmluvu néalezitému prieskumu a
skumal, ¢&i tato obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a spravne posudil, Ze poplatky za vedenie
Ucétu medzidveru v sume 143,98 eur, poplatok za spracovanie Uveru v sume 33,19 eur a takisto
poplatky za upomienky v celkovej sume 330,- eur ako neprijatelné zmluvné podmienky a preto priznal
Zalobcovi len sumu 2.577,62 eur (od Zalovanej sumy 3.084,79 eur odpodital poplatok za spracovanie
uveru v sume 33,19 eur, za vedenie U¢tu medzilveru v sume 143,98 eur a poplatky za upomienky
v sume 330 eur).. Odvolaci sud v8ak zdérazriuje, Ze vyslovenie neprijatelnych zmluvnych podmienok
spbsobuje neplatnost’ vyluéne len tychto zmluvnych dojednani a nie celej spotrebitelskej zmluvy, ako
sa toho domahaju Zalovani. PoZiadavka zdkona o nalezitom sudnom prieskume zmluvy z hladiska
zabezpecenia ochrany spotrebitelov tak bola v konkrétnom pripade uz aj zo strany sudu prvej indtancie
zachovana a reSpektovana.

28. Pokial sa odvolatelia dovolavaju vzajomnou Zalobou ur€enia neplatnosti a bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti zmluvy o stavebnom uvere, odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie, désledne
reSpektujuc procesnu Upravu, spravne posudzoval otazku pripustnosti navrhovanej uréovacej Zaloby z
hladiska poZadovanej naliehavosti pravneho zaujmu pri ur€ovacich Zalobach podla § 137 CSP.

29. Podla § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

30.V ustanoveni § 137 CSP zakonodarca (v porovnani s predo$lou procesnou Upravou obsiahnutou v §
80 pism. ¢/ OSP) zakotvil Uplne novu koncepciu, kde sa rozliSuje klasicka uréovacia Zaloba podla pism.
c) a zaloba o ur&eni inej pravnej skuto€nosti podla pism. d). Sledovanym ucelom takejto pravnej Upravy
nesporne bolo zamedzit Zalobam, pri ktorych kone¢ny vysledok nie je spdsobily odstranit spornost’ &i
problém v urditom vztahu, kedy ide len o akési akademické spory, pripadne ni¢ nerieSiaci tzv. ,spor
pre spor®.

31. Podla § 137 pism. d) CSP teda mozno podat Zalobu o ur€eni pravnej skuto¢nosti len ako to
vyplyva z osobitného pravneho predpisu. V tomto kontexte odvolaci sud konstatuje, Ze pokial sa
Zalovani domahali vzajomnou uréovacou Zalobou ur&enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti ich zmluvy
o stavebnom Uvere a mimoriadnom medzilvere - a v nadvaznosti na bezuro€nost a bezpoplatkovost
a aj vydania bezdévodného obohatenia Zalobcu o sumu, nad ramec poskytnutého Uveru ktoru plnili,
potom podla CSP ide o urovaciu zalobu, o ur€enie pravnej skutoCnosti, ktorej pripustnost musi
vyslovne vyplyvat’ z ur€itého zakonného ustanovenia osobitného pravneho predpisu (§ 137 pism. d/
CSP). Osobitnymi pravnymi predpismi, ktoré umozniuju spotrebitelovi podat’ Zalobu o uréenie neplatnosti
zmluvy, zalobu o jej bezuro€nost a bezpoplatkovost je napriklad: zak. & 90/2016 Z.z. o Uveroch



na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ,zakon o
uveroch na byvanie®) - § 15 ods. 4, podla ktorého spotrebitel sa mdze pred sidom domahat' uréenia
neplatnosti zmluvy o Uvere na byvanie alebo ur€enia bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
Uveru na byvanie Zalobou, ako aj zakon o spotrebitelskych Gveroch, resp. neskorsi zakon €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktory v ustanovovani § 11 ods. 4 zakotvuje pre
spotrebitela takuto moznost. Ako v8ak uz odvolaci sud zdoraznil, aplikacia zakona o spotrebitelskych
uveroch na konkrétny pripad je podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitel'skych Uveroch
vyluéena a taktiez nemozno na posudzovany stavebny Uver aplikovat ani pravnu Upravu zakona
0 uveroch na byvanie, pretoZze posudzovana zmluva o Uvere bola uzatvorena dha 4. maja 2004,
teda pred nadobudnutim uc&innosti citovanej pravnej upravy, ktora neupravuje Ziadne intertemporalne
ustanovenia eventualne umoZzfiujuce spatnu aplikaciu tejto neskorsie prijatej pravnej ipravy aj na zmluvy
uzatvorené pred drfiom jej platnosti a uc¢innosti. S poukazom na § 137 pism. d) CSP potom mozZno
prisvedCit spravnosti argumentéacii sudu prvej inStancie obsiahnutej v odévodneni rozsudku, ktorym
vzajomnu zalobu zalovanych 1/ az 3/ zamietol ako nepripustnu, pretoze v &ase rozhodovania sudu
prvej inStancie Ziadne ustanovenie osobitnej normy na ochranu spotrebitelov vyslovne neupravovalo
moznost’ spotrebitela podat’ Zalobu o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti posudzovanej zmluvy
o stavebnom uvere. Pokial ide o urCenie neplatnosti zmluvy, €o bolo taktieZ predmetom vzajomnej
Zaloby Zalovanych, okresny sud taktieZ spravne zhodnotil, Ze nevyplynul Ziadny zédkonny dévod na
ur€enie neplatnosti zmluvy ako celku. V tejto otdzke odvolaci sud odkazuje na svoje Uvahy obsiahnuté v
predchadzajucich odsekoch odévodnenia tohto rozsudku, o tom, Ze sud prvej inStancie podrobil zmluvu
sudnemu prieskumu z hladiska jej kompatibility so spotrebitelskym pravom a aj spravne urcil niektoré
jej ustanovenia za neprijatelné a neplatné z dévodu ich rozporu so spotrebitelskym pravom (vyrok II.
rozsudku okresného sudu), no suasne odvolaci sud aj zdéraznil, Ze neplatnost’ urcitej €asti zmluvy
nespdsobuje neplatnost’ celej zmluvy, pri¢om sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze z vysledkov
sudneho prieskumu nevyplynul Ziadny zakonny dévod na vyhlasenie neplatnosti celej zmluvy.

32. Neddbvodny je aj odvolaci argument, pokial odvolatelia namietaju nezakonnost a neplatnost rozsudku
z dévodu poruSenia ich prava tym, Ze neboli informovani o zmene pravneho zastlpenia Zalobcu.
Odvolaci sud konStatuje, Ze k zmene pravneho zastupenia zalobcu doslo az po poslednom pojednavani
a pred vyhlasenim rozsudku sudu prvej inStancie, pri€¢om Zalovanym bolo pisomné stanovisko Zalobcu,
zastupeného uz novym pravnym zastupcom, podané k ich odvolaniu, riadne doru€ené na vyjadrenie a
tak mozno konS$tatovat, ze boli zalovani oboznameni so zmenou pravneho zastupenia zalobcu a ziadne
ich procesné prava, ani spotrebitelské prava, porusené v konani neboli. Odvolaci sud len poznamenava,
Ze sudy v zmysle procesnej Upravy nemaju povinnost osobitne informovat protistranu 0 zmene pravneho
zastupenia druhej procesnej strany, rovnako ani strana nema procesnu povinnost osobitne informovat
protistranu o svojom pravnom zastupeni, pripadne o zmene pravneho zastupenia. Procesné podania
pravneho zastupcu strany sporu sa zasielaju na vyjadrenie druhej strane, priCom o pravnom zastupeni,
respektive jeho zmene, sa tak protistrana dozvie z obsahu procesnych podani.

33. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery sudu prvej indtancie, pokial vyrokom I. ulozZil vo
vztahu k Zalovanym 2/ a 3/ povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 2.577,62 eur,
spolu s urokom z omeskania 7,7 % roCne zo sumy 2 577,62 eur od 5. novembra 2016 do zaplatenia v
lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vyrokom IV. rozsudku sud vzdjomnu Zalobu Zalovanych
voci Zalobcovi zamietol, su vecne spravne.

34. V nadvaznosti na vecnu spravnost meritornych vyrokov I. a IV. su potom vecne spravne aj zavislé
vyroky o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania, pokial vyrokom Ill. vyslovil, Ze Zalovani
su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy konania o zaplatenie sumy 3 084,79 eur
v rozsahu 68 % trov konania, teda v zodpovedajlicej miere ich Ciastoéného procesného uUspechu a
vyrokom V. rozsudku vyslovil, Ze Zalovani su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalobcovi trovy
konania o vzajomnej Zalobe Zalovanych v rozsahu 100 %, vzhfadom na ich procesny neuspech ohfadom
ich vzdjomnej Zzaloby.

35. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k Zalovanym 2/ a 3/
v meritérnych vyrokoch I. a IV. a v zavislych vyrokoch o trovach prvoinstanéného konania Ill. a V.
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.



36. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP podfa pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 CSP) a vyslovil, ze zalovani
2/ a 3/ (voci zalovanej 1/ odvolaci sud vyrokom |. rozsudku konanie zastavil), ako procesne neuspedna
strana sporu, su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej intancie rozhodne
o ich vy8ke, v sulade s § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a
to samostatnym uznesenim.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



