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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692 proti zalovanej: F. V., nar.
XXXXXXXX, trvale bytom M. XXX, XXX XX M., o zaplatenie sumy 959,37 eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 11Csp 62/2019-68 zo dna
08.07.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Ill. a IV.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len sud prvej inStancie) ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi na istine sumu 744,- eur a na urokoch sumu 206,49 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 744,- eur od 01.12.2018 do zaplatenia, a to vSetko
v pravidelnych mesacnych splatkach vo vy8ke 15,- eur mesacne, ktoré su splatné vZdy do konca toho
ktorého mesiaca, po¢nuc diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku do Uplného uhradenia celej
diZznej sumy pod nasledkami straty vyhody splatok pri omeSkani sa s niektorou zo splatok. Konanie v
&asti o zaplatenie sumy 30,- eur ako poplatkov zastavil. Zalobu v prevy$ujicej asti zamietol. Vyslovil,
Ze Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vySke 16 % s tym, Ze o vy3ke tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom I. indtancie v samostatnom uzneseni.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil ako spotrebitelsku podla ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanoveniami zakona ¢€. 129/2010 Z.z.. Aplikoval aj ust. § 39, § 517 ods. 1, 2
Obcgianskeho zakonnika. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze pravny predchodca Zalobu uzatvoril so
Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske
1.000,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat’ v 120 splatkach vo vySke 20,50 eur mesac&ne pri irokovej
sadzbe 19,10 %. Mal za preukazané, Ze Zalovana v prospech Zalobcu uhradila finan¢né prostriedky vo
vySke 256 eur, z toho suma 28 eur bola zapocitana na poplatky, suma 187,37 eur na zmluvné uroky
a suma 40,- eur na istinu. Je zrejmé, Ze Zalobca zapocitaval uhrady prednostne na prisludenstvo, a to
uroky a poplatky €o je v rozpore so zakonom. KedZe postup Zalobcu pri vypo&te nebol overitelny, sud
orientane zistil, Ze Zalovana mala Zalobcovi zaplatit celkovo 1.206,49 eur z ¢oho istina je vo vyske
1.000 eur a suma 206,49 predstavuje riadne Uroky do doby zosplatnenia (17 nezosplatnenych splatok po
20,50 eur a 103 zosplatnenych splatok po 8,33 eur). Pokial ide o narok na poplatky, a to ich dévodnost
aj vysku, v tejto Casti zalobca neuniesol dbkazné bremeno. Preto zaviazal Zalovanu na Ghradu len diZznej
istiny v sume 744,- eur a urokov v sume 206,49 eur, a to urokov do doby zosplatnenia. Vo zvy3ne;j
&asti, a to pokial ide o uplatnené Uroky po zosplatneni, zalobu zamietol ako nedévodnu. Zalobca listom



zo diia 25.04.2016 vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru k 25.04.2016. Dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti a od splatnosti je diznik v omeskani a musi platit uroky z omeskania.
Inak by dochadzalo k dvojnasobnému zataZeniu Zalovaného jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj
urokov z omeskania. KedZe sa Zalovana dostala do ome$kania so splatenim dlhu, priznal Zalobcovi aj
narok na Uroky z omeskania z priznanej istiny. Vzhfadom na Ziadost' Zalovanej, jej osobné, majetkové
a zarobkové pomery povolil zalovanej splacat’ dlh v splatkach. O trovach konania rozhodol podla ust.
§ 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) podfa pomeru
Uspechu stran.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti podal v zakonnej
lehote odvolanie Zalobca. Rozhodnutie povaZzoval za nepreskumatefné a arbitrarne, pretoze nie je
zrejmé, z akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. Je zrejmé, Ze sud a akykolvek Statny organ
SR ma povinnost' postupovat na zaklade a v medziach zakona, ¢o zaujatim takéhoto pravneho nazoru
sudu bez podpory pravnym predpisom zjavne naplnené nebolo. Rozhodovacia prax sudov v otazke
priznavania zmluvnych urokov po zosplatneni tveru je rbznoroda, €o nie je s principom pravneho $tatu,
ktorého obsahom je vytvorenie pravnej istoty, Ze na urCita pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v
rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved. Zalobca poukéazal na ust. § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika a na to, Zze v prejednavanej veci iSlo o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy.
Takéto pInenie je nevyhnutne spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi a zmluvny urok je forma
odmeny veritela ako Zalobcu. Uroky z Gveru st odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov, na
zaklade uverovej zmluvy predstavuju cenu uveru. DiIznik je povinny platit' iroky od okamihu realneho
poskytnutia pefazi do okamihu ich redlneho vratenia, a to €i uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost
platit’ uroky z Gveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost zasadne trva do ¢asu realneho
vratenia poskytnutého Gveru. V pripade zmluvného uroku ide de facto o odmenu veritela za poskytnutie
uveru, priCom v prejednavanej veci v pripade vratenia plnej vysky Uveru zo strany Zalovaného doposiafl
nedoslo, nadalej Zalovany je v omeskani a nad'alej Zalobca je opravneny aj na zaplatenie tejto polozky.
Zalobca nesuhlasil ani s okolnostou, Ze Groky z Gveru a Groky z omeskania nie je mozné spoloéne priznat
a Ze tym dochadza k hrubej nadvlade veritela, kedZe oba typy Urokov su diametralne odliShymi pravnymi
indtitutmi a sleduju iny ciel. Nemoze ist o dvojité sankcionovanie Zalovaného. Zalobca poukazal na
existujucu sudnu prax v obdobnych veciach a to na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 41Co
13/2018, na rozsudok Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 11Co 22/2018, ako aj na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici pod sp. zn. 43Co 1/2018. Navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit' a vec
vratit' sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 CSP
v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie, osobou opravnenou (§
362 ods. 1, § 359 CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a v suvisiacom vyroku o trovach
konania (§ 379 pism. a/ CSP), ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

5. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o veci v dostato&nom rozsahu zistil skutkovy stav a vec spravne
pravne posudil. Na tychto zisteniach sa nezmenilo ni¢ ani v $tadiu odvolacieho konania, a preto odvolaci
sud poukazuje na dostato¢né a zrozumitelné odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom.

6. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalobcu je potrebné zdéraznit, Ze uver je odplatnym pravnym
ukonom, pri ktorom odplatu predstavuju spravidla uroky. Je to zrejmé z § 497 Obchodného zakonnika,
podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy a dlZnik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit’
uroky.

7. VVychadzajuc z uvedeného, uverové obdobie, teda ¢as, na ktory sa penazné prostriedky poskytuju,
medzi podstatné nalezitosti Uveru nepatri. Ak si ale u€astnici dohodnu Uverové obdobie a diznik
poskytnuté penazné prostriedky do splatnosti Gveru nevrati, prichadzaju do uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z ome8kania. Indtitut urokov z omeskania je odliSny od institutu odplatnych urokov
a ma sankénu povahu. Uroky z omeskania v obgianskopravnych veciach st pravne regulované, ¢o do
ich maximalnej vysky.



8. Pred&asné zosplatnenie uveru predstavuje vo svojej povahe jednostranny sank&ny pravny institut,
ktory umoziiuje veritelovi poZadovat jednorazové, okamzité vratenie celej poZi€anej istiny. Teda
podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Uveru spociva v tom, Ze
veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi€anu sumu naraz. Splacanie uveru v
splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie pozi¢anej sumy istiny, ktora sa iba postupne
v splatkach vracia a splaca a za tento stav nedostatku a Uverovania patri veritelovi trok. Urok preto
predstavuje cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru
k dispozicii, neméze s touto nakladat’ a produkovat zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok
splacany spolu v ramci splatky Uveru v rezime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je
obvykly a od nepamati justifikuje narok veritela na Uroky ako ceny do€asne obetovanych periazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je v3ak priznacny
pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Gveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie
pozi¢anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku dfiu zosplatnenia uveru. V tomto pripade
svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamZite spat’ celd sumu
pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho prava na
dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit
v rezime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spo&iva ekonomicka podstata straty naroku veritela
na uroky za pozi¢anie penaznych prostriedkov spotrebitefovi. Logicky tak nastupuje stav, v ktorom
by mal mat veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému vrateniu periaznych prostriedkov a
pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni tveru poskytuje viaceré pravne prostriedky vymoZzenia
jednorazovo zosplatnenej pohladavky. Ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebiteflom. V opa&nom pripade by bol zaloZzeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by nadalej pohodine inkasoval uroky zo sumy,
ktoru by mu spotrebitel na vyzvu nevratil.

9. Moznost veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplinenie niektorej splatky je pravne
upravena v ust. § 565 Obclianskeho zakonnika, na ktoré v pripade plnenia zo spotrebitelskej
zmluvy nadvazuje ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 565 Obcianskeho
zakonnika je zaradené do 8. Casti hlavy |. oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik
zavazkov. Vyhlasenim pred&asnej splatnosti zo strany Zalobcu ako veritela v zmysle ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika zmluva zanika. Zanikaju vSetky prava a povinnosti zmluvnych strdn zo zmluvy
a zanika aj povinnost’ Zalovanych ako spotrebitefov splacat Zalobcovi poskytnuty uver v dohodnutych
splatkach a platit mu z poskytnutej istiny dalSie uroky. Uroky maju akcesoricky charakter k hlavne;
zmluve, a teda nemozno poZadovat Uroky za obdobie, v ktorom uz zmluva neexistovala, pretoZe zanikla.
Ak hlavny zavézok zanikne, zanika aj akcesoricky zavazok a pretrvava len povinnost nahradit uz splatné
uroky. Spotrebitelovi vznika povinnost vratit nesplatenu istinu a splatné droky, ktorych vyska sa ku diu
uginnosti vyhlasenia pred&asnej splatnosti zo strany veritela zafixuje. V pripade omeSkania spotrebitela
s vratenim tychto prostriedkov je spotrebitel povinny platit’ vyluéne Uroky z omeSkania, avdak nie riadne
uroky.

10. Co sa tyka obchodnopravnej Gpravy splatnosti trokov tato vyplyva z ustanovenia § 503 Obchodného
zdkonnika. Ustanovenie § 503 ods. 1 a ods. 2 Obchodného zakonnika upravuje otazku riadneho
splacania urokov dohodnutych v zmluve, pri€¢om odstavec 2 tohto ustanovenia upravuje toto riadne
splacanie pre pripad, Ze sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit v splatkach. Pre otazku splatnosti
urokov je podstatna prva a posledna veta ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla
ktorého zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit' pouzité penazné prostriedky. V Case,
ked sa ma vratit zvySok poskytnutych periaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.
Prave prva a posledna veta uvedeného ustanovenia ustanovuju, Ze veritel je opravneny na uroky
len do momentu vyhlasenia pred¢asnej splatnosti. Obchodny zakonnik expresis verbis v prvej vete
ustanovenia § 503 ods. 1 upravuje, Ze ,zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit* pouzité
penazné prostriedky a nie ,zavazok platit’ iroky je splatny v momente vratenia“ pouzitych pefiaznych
prostriedkov. Expresis verbis Upravu obsahuje tieZ tretia veta uvedeného prvého odseku ustanovenia
§ 503 Obchodného zakonnika, ked splatnost urokov nastava ,v Case, ked sa ma vratit“ zvySok
poskytnutych pefaznych prostriedkov a nie ,v ¢ase, ked diznik vrati“ zvySok poskytnutych prostriedkov.



Ustanovenie § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika je koncipované jednoznacne a nepripusta Ziaden
iny vyklad.

11. Podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je Nariadenie viady &. 87/1995 Z. z..

12. Za &as po splatnosti uveru patri veritelovi iba pravo na uroky z omeskania vo vyske stanovenej
vieobecne zavaznym pravnym predpisom. Akékolvek navySovanie urokov z ome$kania sa dostava do
rozporu so zakonom. Takymto nepripustnym navySovanim urokov z omeSkania je aj navySovanie urokov
z omeSkania o uroky za Uver po lehote splatnosti uveru.

13. Obc¢iansky zakonnik v ustanoveni § 559 ods. 2 uklada povinnost diZnikovi dlh spinit' riadne a v€as.
Riadne a v€asné nesplnenie dlhu ma za nasledok omeskanie dlZznika €o je zrejmé z ustanovenia § 517
ods. 1 veta prva Obcgianskeho zakonnika. Pri ome&kani s plnenim pefiazného dlhu v zmysle ustanovenia
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vznika veritelovi iba pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky
z omeskania vo vy8ke stanovenej vykondvacim predpisom.

14. Novela Obc&ianskeho zakonnika uc¢inna od 1.4.2015 doplnila ust. § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého
sucastou je toto ustanovenie, nema prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred uc€innostou tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva z rozsudku
Najvyssieho sudu SR zo dia 28.5.2015 vo veci 8MCdo/13/2014, ktorym bolo zamietnuté mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora namietajuceho, Zze premi&anie prava malo byt posudzované podla
ustanoveni Obchodného nie Obc&ianskeho zakonnika.

15. So zretelom na vSetky tieto dévody povazoval odvolaci sud namietky Zalobcu za nedbévodné v
dosledku ¢oho bol rozsudok v napadnutej ¢asti potvrdeny ako vecne spravny postupom podla § 387
CSP, priCom spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj vyrok o trovach konania.

16.0 Qéhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 a nasl.
CSP. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanému
v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 ( § 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



