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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkynou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore zalobcu: WM Consulting &
Communication, s.r.o., ICO: 34 127 798, so sidlom Zilinsk& cesta 130, 921 01 Piestany, pravne
zastupeny: Roman Kvasnica a partneri s.r.o., ICO: 36 866 598, so sidlom Zilinska cesta XXX, XXX 01
Piestany, proti zalovanej: A. T., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. nad R. 995, XXX 71 Trnovec nad Vahom, o
zaplatenie 204,56 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 204,56 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 8 %
rone zo sumy 182,28 eur od 26.9.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca méa voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra diia 12.6.2017 Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu
povinnostou zaplatit mu sumu 204,56 eur spolu s ro€nym Uurokom z omeskania vo vyske 8 % zo sumy
182,28 eur od 26.9.2014 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania.

2.V zalobe uviedol, Ze jeho pravny predchodca Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom
TomaSikova 48, Bratislava so Zalovanou uzatvoril diia 21.8.2007 Zmluvu o poskytnuti balika produktov
a sluzieb pre fyzické osoby, na zaklade ktorej Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanej bankové
produkty v kombinacii balika EXTRA, a to vedenie bezného uctu &. 0242528190/0900, elektronické
sluzby k uétu a po splneni podmienok povolené prederpanie bezného G&tu. Zalovanej bolo poskytnuté
povolené precerpanie k jej beznému uctu vo vyske 5 000 Sk, pohladavka z povoleného pre€erpania
bola Uro&ena urokovou sadzbou 14,40 % rogne. Zalovana prekrodila vy$ku povoleného prederpania,
t. j. dostala sa do nepovoleného pre€erpania, toto nepovolené pre€erpanie nedorovnala. Slovenska
sporiteffia, a.s. od zmluvy odstupila a vyzvala Zalovanu na splatenie diznej sumy. Dia 25.9.2014
bola pohladavka Slovenskej sporitefne, a.s. voCi Zalovanej postupena na Zalobcu, ozndmenim zo dha
7.10.2014 upovedomila Slovenska sporiteffia, a.s. Zalovanu o postupeni pohladavky na Zalobcu. DIZzna
suma vo vySke 204,56 eur pozostava z istiny vo vySke 182,28 eur a prisluSenstva vo vySke 22,28 eur.
Zalobca si v tomto konani uplatnil aj narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 8 % roéne zo
sumy istiny poénac diiom 26.9.2014.

3. Zalovana k Zalobe kvalifikovane nevyjadrila, neuviedla rozhodujice skutognosti na svoju obranu,
nepripojila listiny a neoznacila dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak by uplatneny narok v celom
rozsahu neuznavala.



4. Sud spor rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b) CSP rozsudkom &.
k. 19Csp/184/2017-52 zo dnia 3.10.2018, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol a o trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. D6dovom zamietnutia Zaloby bolo
nepreukazanie aktivnej legitimacie Zalobcu v tomto spore s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zakona &.
283/2001 Z. z. o bankach.

5. Voci zamietnutiu Zaloby podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajuc sa vyhovenia Zalobe.
Zalovana skutkové tvrdenia Zzalobcu nepoprela, a preto mal stid povaZzovat vSetky jeho skutkové tvrdenia
za nesporné a mal z nich vychadzat pri rozhodovani v sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

7. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 7Co/16/2019 - 73 zo diia 30.12.2019,
ktorym napadnuty rozsudok sudu prvej intancie zrus$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Dovodom zruSenia rozsudku sudu prvej inStancie bolo, Ze sud prvej indtancie vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania a tymto postupom Zalobcovi odral pravo na spravodlivy
sudny proces, ked Zalobcovi neumoznil vyjadrit' sa k otazke naplnenia zakonnych podmienok postupenia
pohladavky, pripadne navrhnut vykonanie dékazov v tomto smere.

8. Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej inStancie vo veci vyty€il pojednavanie a spor prejednal
za UCasti pravneho zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovanej, oboznamil sa s listinnymi dokazmi
tvoriacimi obsah sudneho spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Pravny predchodca zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s) ako veritel a Zalovana ako majitelka uctu a
diZzni¢ka uazvreli dfa 21.8.2007 Zmluvu o poskytnuti balika produktov pre fyzické osoby. Touto zmluvou
sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat’ Zalovanej bankové produkty v kombinacii balika
EXTRA zahffiajuce vedenie/zmenu bankového uctu 0242528190/0900 pre majitefa uctu, poskytnutie
elektronickych sluzieb k Gétu a vydanie platobnej karty VISA Elektron. Zalovana prekrogila povolené
precerpanie uctu a vznikol jej dlh, ktory ku dfiu 25.9.2014 predstavoval sumu vo vySke 204,56 eur. Tento
dlh pozostaval z istiny vo vySke 182,28 eur a prisluSenstva, ktoré tvoril vy&isleny urok z omeskania vo
vyske 22,28 eur.

10. Z vyzvy zo dna 20.1.2010 adresovanej pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej mal sud
preukdzané, ze pravny predchodca Zalobcu Zalovanu vyzyval na Uhradu pohladavky, s ktorou bola
Zalovana v omeSkani vo vyske 191,73 eur a Ziadal ju, aby tuto pohladavku uhradila v lehote do 10 dni
od doru€enia predmetnej vyzvy.

11. Z oznamenia postupeni pohladavky zo diha 7.10.2014 sud zistil, Ze pdvodny veritel pohladavky
Slovenska sporitelfia, a.s. na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1352/2014/CE/653 uzatvorenej
dria 25.9.2014 postupila pohladavku vodi Zalovanej vo vySke 204,56 eur na Zalobcu a tuto skuto€nost’
oznamila Zalovane;j.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1986/71/>
o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. €. 258/2001 Z.z.%)



spotrebitelskym Gverom sa rozumie dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

16. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

17. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

18. Zmluvny vztah stran sporu zaloZeny na zéklade vysSie uvedenej Zmluvy o poskytnuti pdziCky
(zmluvy o uvere) zo diia 4.2.2014 spada pod Upravu zékona o spotrebitel'skych uveroch a Ob¢&ianskeho
zakonnika. Uzavretu uverovl zmluvu teda sud posudil ako spotrebitelskd zmluvu. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, za zmluvnych
podmienok, ktoré si vopred urlil dodavatel, pricom spotrebitel nema mozZnost tieto podmienky
individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvéch, ktoré
spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto
neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého
sa oCakava, Zze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesiondlne a v
sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou
zmluvou.

19. Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca nebol pévodnym veritelom pohladavky, ale veritelom sa stal
az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky, sud prednostne skumal, &i Zalobca je, resp. nie je aktivne
vecne legitimovanym subjektom v predmetnej pravnej veci. Aktivnhou vecnou legitimaciou sa rozumie
také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok),
respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecne;j
legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sucastou sudneho konania (porov. rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009).

20. Aktivnu legitimaciu zalobcu v tomto konani mal sud preukazanu zo Zmluvy o postupeni pohfadavok
€. 1352/2014/CE/653 uzatvorenej diia 25.9.2014 medzi pdvodnym veritefom pohladavky Slovenska
sporiteffia a.s. a Zalobcom, ktorej predchadzala vyzva na zaplatenie dlznej sumy adresovana pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanej diia 20.1.2010.

21. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzany vznik zmluvného vztahu medzi pravnym
predchodcom zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritelom a zalovanou ako dlzni¢kou. Na zaklade
tejto zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej finanéné prostriedky, ktoré sa Zalovana
zaviazala splacat v sulade s dojednanymi zmluvnymi podmienkami. Sud mal tiez preukazané, Ze
Zalovana dojednané splatky riadne a v€as neuhradzala a bola vyzvou zo dfia 20.1.2010 predchodcom
Zalobcu vyzvana k uhrade nedoplatku vo vyske 191,73 eur v lehote do 10 dni od doru€enia predmetnej
vyzvy. Zalovana dIZzni sumu neuhradila. Zalobca odévodnil a preukézal narok na zaplatenie Zalovanej
pohladavky s prisluSsenstvom, naopak Zalovana v konani jeho narok nijakym spésobom nepoprela,
sudu neuviedla nijaky d6kaz spochybriujuci narok zalobcu vo€i nej a nepreukazala ani skutoénost, Ze
Zalobcom poZzadovanu sumu zaplatila, pripadne skutonost, Ze pohladavka Zalobcu mala zaniknut inym
spdsobom. Zalobca v tomto konani vyé&islil diznd sumu vogi Zalovanej sumou vo vyske 204,56 eur, z
ktorej suma 182,28 eur zodpoveda istine poskytnutych pefiaznych prostriedkov a suma vo vySke 22,28
eur predstavuje Uroky z omeskania za obdobie do 25.9.2014. Narok Zalobcu na zaplatenie dlznej sumy
vo vySke 204,56 eur povazoval sud za dévodny v celom rozsahu a tento Zalobcovi priznal.

22. Zalobcovi sud v dlznej sumy 204,56 eur priznal aj narok na dal$ie Uroky z omeskania poénuc
dfiom 26.9.2014 do zaplatenia s poukazom na vySSie citované ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho



zakonnika a nariadenie vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika.

23. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP, kedzZe
Zalobca bol v konani Uspesny a zatial ¢o Zalovana nedosiahla Ziadny materialne meratefny uspech, sud
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu (100%).

24. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



