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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Q. Y.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Nitra, Z. E., dieta rodi€ov: matky M.. T. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. K. XXX, zastupenej
JUDr. Zuzanou Bartovou, advokatkou so sidlom Nitra, Farské 25 a otca M. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Z. K. XXX, o navrhu matky na zvysenie vyzivného, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu
Nitra z 21. januara 2020, ¢. k. 24P/236/2019-85, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra &. k.
24P[296/2017-97 zo dfa 27. 02. 2018 tak, Ze otcovi zvySil vyZivovaciu povinnost na maloletd Q. Y.,
nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,maloleta®) zo sumy 190 eur na sumu 260 eur mesacne po¢nuc dfiom
01. 09. 2019, ktoré ulozil otcovi platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zro¢né
vyzivné za €as od 01. 09. 2019 do 31. 01. 2020 v sume 350 eur otcovi ulozil zaplatit v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze ziadnemu z uc€astnikov nepriznal
narok na ich nahradu. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods.
1,§ 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka maloletej sa
domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletd na sumu 500 eur mesaéne od 01. 08. 2019
odbvodriujuc svoj navrh zmenou pomerov na strane maloletej od posledného rozhodnutia. Zistil, Ze
naposledy bolo o vyZivovacej povinnosti otca na maloletd rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Nitra
€. k. 24P/296/2017-97 zo diha 27. 02. 2018, ktorym bola zvy$ena vyzivovacia povinnost otca na maloletd
zo sumy 170 eur na sumu 190 eur mesacne poc¢nuc dfiom 18. 07. 2017. V €ase tohto rozhodnutia bola
matka maloletej zamestnana u toho istého zamestnavatefa ako v su¢asnej dobe a za poslednych 12
mesiacov dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem 1.768,69 eura. Otec maloletej bol taktiez zamestnany
u suCasného zamestnavatela, kde dosahoval priemerny Cisty mesacny prijem 1.709,46 eura. Obaja
rodiia mali vyZivovaciu povinnost aj k dalSiemu spolo&nému dietatu v tom ¢ase uz plnoletému synovi M.
pri¢om vyzivovacia povinnost otca bola uréena rozhodnutim sudu vo vySke 280 eur mesacéne. Na strane
maloletej mal preukazané, Zze od septembra 2019 zadala maloleta navstevovat 1. roénik A. U. v G. na
L. XX. Matke tak pribudli vydavky spojené s cestovanim maloletej do G. v sume cca 40 eur mesacne.
Zistil, Ze matka na zaciatku $kolského roka uhradila prispevok do ZRS 20 eur, poplatok za uéebnice
angli¢tiny 10 eur, poplatok za lyZiarsky kurz 25 eur, exkurziu na hrad 2,50 eura, oble€enie na prax 70 eur.
Dalej uhradila maloletej ockovanie proti rakovine kréka maternice zatial vo vyske 420 eur za dve vakciny
(eSte jej bude aplikovana jedna vakcina). Podla vyjadrenia matky maloletad ma absolvovat v ramci Skoly



vylet do L., ktory bude stat’ 300 eur a predpokladané vreckové bude 200 eur. Je nutné zakupit' novy
notebook. Matka uviedla, Ze byva spolu so synom a maloletou v rodinnom dome, ktory ma vo svojom
vlastnictve, ktoru nehnutefnost nadobudla vyporiadanim BSM. Syn M. navstevuje 1. ro¢nik E. F. vo J. a
to od septembra minulého roka. U tohto dietata priSlo k zniZeniu nakladov suvisiacich s poplatkom za
internat zo 150 eur na 50 eur a tieZ prislo v désledku zmeny Skoly z K. do J. k zniZeniu vydavkov na jeho
dopravu. Okrem toho ma matka so synom dalSie vydavky suvisiace s jeho kazdodennymi potrebami
ako aj potrebami spojenymi so Studiom. Na strane matky dalej zistil, Ze v dome plati poplatky spojené
s byvanim ako su plyn, elektrina, internet, TV 166,77 eura mesacne a vydavky na Zumpu, smetné,
vodu a dan z nehnutefnosti cca 13,50 eura mesacne. Matka mesacne splaca uvery spolu po 429,04
eura. Tiez plati poistky sebe, detom, poistenie auta, domu a bytu spolu vo vyske 282 eur mesacne,
poplatky za telefén sebe, dcére a synovi M. spolu vo vySke 56 eur mesacne. Podla vyjadrenia matky su
ich mesacné vydavky na dovolenky, vylety, kultiru a zaujmy cca vo vyske 300 az 400 eur mesacne. V
oktébri 2019 matka predala byt v W., ktory mala vo svojom vylu€nom vlastnictve a to za sumu 80.000
eur. Tieto finanéné prostriedky odloZili pre potreby deti. V predchadzajucom obdobi mala Cisty prijem
z prenajmu tohto bytu cca 150 eur mesacne. Dodal, Ze matke oproti stavu po€as predchadzajuceho
konania odpadli vydavky spojené s poplatkami za dou€ovanie maloletej, o bolo mesacne cca 96 eur.
Matka spolu s maloletou v tom €ase absolvovali aj cviCenia s osobnou trénerkou, za ktoré matka platila
spolu mesacne cca 150 eur. K prijmu matky uviedol, Ze dosahuje u svojho zamestnavatefa M. Q. A.
s.r.o. priemerny Cisty mesacny prijem spolu s dafiovym bonusom 2.423,56 eura. Na strane otca mal
preukdzané, Zze byva aj nadalej spolu so svojou manzelkou v rodinnom dome spolu s dvomi detmi
manzelky O. a O., obe narodené XX. XX. XXXX. Vyzivné na tieto deti bolo aktudlne zvySované a to
zo sumy 80 eur mesacne na kazdé dieta na sumu 140 eur mesacne na kazdé dieta po¢&nuc driom 01.
05. 2018 (rozhodnutie Krajského sudu v Nitre nadobudlo pravoplatnost 27. 12. 2019). ManZelka otca
bola zamestnana v predchadzajucom obdobi u zamestnavatela M. A., O., kde dosahovala priemerny
Cisty mesacny prijem 352 eur. Od 17. 09. 2019 sa zamestnala u zamestnavatela O. O. kde sa jej prijem
podstatnym spdsobom zvySil. ManZelka otca dosiahla za mesiac oktéber 2019 €istu mzdu 661,55 eura,
za mesiac november 2019 - 632,77 eura a za mesiac december 2019 - 646,75 eura. Zakupili motorové
vozidlo, jazdené za celkovu sumu 13.085 eura s tym, Ze akontaciu vo vySke 7.500 eur financoval
otec z finan€nych prostriedkov, ktoré ziskal refinancovanim hypotéky - jej navySenim. Mesacéné splatky
leasingu su 150,32 eura. Aktualna splatka hypotéky otca je mesacne 171,04 eura. Obe deti navstevuju
4. roénik ZS, vydavky v $kolskej jedalni su 15 eur $tvrtroéne na kazdého. DalSie vydavky stvisia so
stravou, oble¢enim, Skolskymi potrebami a poméckami a kazdodennymi potrebami pre tieto deti. Rodina
otca vlastni eSte jedno motorové vozidlo, rok vyroby 2005, ktoré otec vyuZiva na sukromné ucely. Otec
dosahuje u svojho zamestnavatelfa A. priemerny &isty mesaény prijem 2.079,94 eura. Naklady otca
spojené s byvanim predstavovali mesacne poplatky za plyn 100 eur, elektrinu 36 eur, sipo 4,64 eura,
Telekom 29,60 eura, internet 12 eur, Digi TV 12,60 eura, splaca mesacéné splatky pdzicky zo Statneho
fondu rozvoja byvania vo vy8ke 129,46 eura. ManzZelka otca si plati poistku vo vyske 15 eur a 14,67 eura.
Rodine otca vznikaju aj dalSie jednorazové ro&né naklady ako su poplatky za dialniéné znamky, povinné
zmluvné poistenie, servis vozidiel, poplatok za smetné, dafi z nehnutelnosti a poistenie domacnosti. Otec
ma aj nadalej zvySené vydavky spojené s vykonom jeho povolania, kedy musi navstevovat z dévodu
udrziavania fyzickej kondicie posilfiovne, strelnicu a podobne.

2. Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze navrh matky na zvy3enie vyzivného
bol podany dévodne, pretoze od poslednej Upravy vyzivného doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora
odbvodriuje zvySenie vyzivovacej povinnosti otca. Zmenu pomerov vzhliadol v suvislosti so zvySenym
vekom maloletej, zmenou Skoly, teda Ze od septembra 2019 zacala navstevovat strednu Skolu mimo
miesta bydliska, €im priSlo k vyraznejSiemu zvySeniu nakladov suvisiacich s poplatkami za cestovné,
poplatkami spojenymi s absolvovanim réznych Skolskych vyletov a exkurzii. Tiez v suvislosti s vekom
dietata a s jeho aktualnym rastom konstatoval zvySené naklady spojené so zabezpe€ovanim oblecenia,
obuvi a kazdodennych potrieb. Zaroven vSak zistil, Ze priSlo aj k odbudnutiu niektorych vydavkov
matky, ktoré existovali v ¢ase posledného rozhodnutia sudu, ako su napr. poplatky za dou&ovanie,
resp. k ich zniZeniu, ako je napr. poplatok za cvienie. Zistil tiezZ, Ze matke sa zniZili naklady spojené
so zabezpefovanim potrieb plnoletého syna M. (cestovné, poplatok za internat). K zmene pomerov
na strane matky priSlo aj vo sfére prijmovej, pretoZe v ase poslednej Upravy vyZivného dosahovala
priemerny Cisty mesacény prijem 1.768,69 eura a v su€asnej dobe dosahuje tento vo vySke 2.423,56
eura, teda jej prijem sa zvysil podstatnym spésobom o 654,87 eura. Zmenu pomerov konstatoval aj v
oblasti vlastnictva nehnutelnosti, kedy sa majetok matky (byt v W.) pretransformoval po jeho predaji
do finannych prostriedkov v objeme 80.000 eur. Podstatni zmenu pomerov vzhliadol aj na strane



otca maloletej, ktory v €ase poslednej Upravy vyzivného dosahoval priemerny Eisty mesacny prijem
1.709,46 eura a v suCasnej dobe dosahuje tento vo vySke 2.079,94 eura. K zvySeniu prijmu otca tak
prisSlo podstatnym sposobom o 370,48 eura. Dodal, Ze od oktébra 2019 sa zvysSil aj prijem manzelky
otca a pri8lo i k zvySeniu prijmov do rodiny vo forme zvySeného vyZivného na maloleté deti manzelky
otca. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti mal za to, ze vyZivné, ktoré bolo naposledy uréované,
uz aktualne nezodpoveda moznostiam a schopnostiam rodi¢ov a bolo potrebné toto zmenit. Uviedol,
Ze navrhu matky na zvy3enie vyZivného nevyhovel v plnom rozsahu z dévodu, Ze aj matka je povinna
z0 svojho zvySeného prijmu zabezpec&ovat primeranym spdsobom zvysené naklady na maloletu a tiez
dalSie potreby dietata a tym zvySovat' jeho Zivotnu uroven. V pripade, ak by matka prispela na vyzivu
maloletej Q. minimalne takou sumou ako otec dietata, pricom Cast' svojej vyZivovacej povinnosti matka
este stale vyvaZuje aj osobnou starostlivostou o dieta, mala by na zabezpec€ovanie potrieb maloletej
mesacne k dispozicii sumu 520 eur plus 24,34 eura pridavky na dieta, ktoru sumu povazoval za
dostato€nu na pokrytie zadkladnych Zivotnych i odovodnenych potrieb maloletej. K vyjadreniu matky
ohladne zvysenia prijmu otca od januara tohto roka poukazal na tu skuto¢nost, Zze pokial by aj prislo k
jeho zvySeniu o sumu, ktoru uvadzala matka, relevantnost’ tejto skuto€nosti by nastala az po uplynuti
urc¢itého ¢asového obdobia, nakolko pri uréovani vySky vyzivného vychadzal z priemerného C&istého
mesacného prijmu rodi€ov vypoditaného z ich vdetkych prijmov za poslednych 12 mesiacov. Zaoberal
aj nazorom matky ohfadne percentualneho uréenia vyzivného z prijmu povinného rodi¢a, Ze podla
zauzivanej sudnej praxe v Slovenskej republike plati, Ze vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢ na v3etky deti,
ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 az 30% jeho Cistého prijmu, samozrejme
s prihliadnutim na individualne okolnosti kazdého konkrétneho pripadu dodal, Ze v pripade vyzivovacej
povinnosti otca pri dvoch vyZivou odkazanych detoch, by sa tato suma pohybovala od 416 eur az do
624 eur. Za sucasného zvySenia vyZivného &ini suma spolu na obe deti 540 eur. Takto uréenud vySku
vyzivného na maloletu tak povazoval za adekvéatnu vySke priemeru percentualneho ur€enia vyZivného,
pricom pri maloletej nezistil Ziadne mimoriadne vydavky. Zvyraznil tiez, Ze vyzivné musi mat aj urcitu
vychovnu funkciu. V zavere uviedol, Ze matka v konani Ziadnym spésobom nepreukéazala, Ze by Zivotna
uroven otca bola vy3Sia ako Zivotna urover maloletej. Z vy3Sie uvedenych dévodov zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na sumu 260 eur mesacne od 01. 09. 2019, kedy maloleta za¢ala navstevovat strednu
Skolu mimo miesta bydliska a kedy priSlo aj ku kumulacii vydavkov spojenych s navstevou tejto Skoly.
Otcovi tak vzniklo zameskané vyzivné vo vySke 350 eur (260 - 190 = 70 x 5 mesiacov = 350),
ktoré zaviazal otca uhradit’ k rukdm matky v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle
ustanovenia § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Rozhodnutie o trovach konania odbévodnil s poukazom na ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku
(dalej len ,CMP*).

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie matka domahajuc sa jeho zmeny a uréenia
vyZivovacej povinnosti otca na maloletu vo vySke 350 eur mesacne od 01. 09. 2019 a zaplatenia
zro¢ného vyzivného. Zvyraznila, Ze pévodne navrhovala zvysit vyzivné na maloletd na sumu 500 eur
mesacne dévodiac zmenou pomerov na strane maloletej a zmenou pomerov na strane otca a v priebehu
konania, po preukazani pomerov na strane otca, skorigovala sumu navrhovaného vyzivného na sumu
adekvatnu zarobkovym a majetkovym moznostiam a schopnostiam otca. Mala za to, ze sud spravne
zhodnotil potrebu a predpoklady na zvySenie vyzivhého na maloletd, ale nie celkom désledne a spravne
urcil vySku zvySeného vyzivného. K preukdzanym vydavkom otca uviedla, Ze tieto hradia otec spolu
s jeho manzZelkou a suvisia bud s ich vlastnictvom v BSM (hypotéka, SFRB, vozidlo KIA) alebo sa
tykaju energii €i sluZieb spojenych s ich spoloénym byvanim. Mala za to, Ze tieto vydavky nemozno
pripisovat'len na vrub otca, kedZe manzelka otca riadne pracuje a ma prijem, Ziju v spolo¢nej domacnosti
a vlastnia majetok v BSM. Poprela tieZ otcom vycislené vydavky na deti jeho manzelky, ktoré v Ziadnom
pripade nemozno povazovat za jeho opravnené vydavky, pretoZe nie je ich biologickym otcom a nemozu
byt akceptované na ukor jeho biologickej dcéry. Deti manzelky otca maju svojho biologického otca,
ktorému bolo dokonca aktualne aj zvySené vyzivné na sumu spolu 280 eur. Opatovne vycislila opravnené
mesacné vydavky otca na byvanie, na udrZzanie BSM, dokonca aj na udrziavanie fyzickej kondicie
z dovodu druhu nim vykonavanej prace na sumu cca 500 eur. K zistenym pomerom na jej strane
uviedla, Ze bolo konstatované podstatné zvySenie jej prijmu a mala za to, Ze uvedené nema vplyv na
uréenie vyzivného povinnému rodiCovi, pretoze nema povinnost nahradzat' vyZivovaciu povinnost’ otca.
Zvyraznila, Ze o maloleti sa predovSetkym stara osobne a tiez si voci nej riadne plni svoju vyZivovaciu
povinnost. Za irelevantné povazovala i konstatovanie o zmene pomerov na jej strane v désledku
predaja nehnutefnosti, ktora predtym prenajimala. Uviedla, Ze jej vydavky na maloletl neprestavuju



mesacne len 260 eur, ale su neporovnatefne vySsie mesacne, ako vyzivné urované otcom. Dodala,
Ze sud prvej indtancie v konani nedostatoéne zohladnil skuto&nost, Ze otec Ziadnym inym sp6sobom
na maloletu neprispieva, osobne sa s fiou nestretava, ¢o potvrdil aj vo vypovedi na pojednavani. Suma
vyzivného tak predstavuje jediny a konecny finanény vydavok otca na maloletu. Tvrdila, Ze suma 260
eur nezodpoveda majetkovym a zarobkovym moznostiam otca, ktoré plne zdévodnuju vySku vyzivného
minimalne vo vySke 330 eur mesacne, a to s ohfadom na tabulku vyzivného na rok 2020, aplikovane;j
v Ceskej republike. Opatovne poukazala na zakonné zvySenie prijmu otca od 01. 01. 2020, ktoré
sud nespravne zohladnil s odévodnenim, Ze prijem otca posudzoval podla priemeru za poslednych 12
mesiacov. Zvyraznila, Ze Ziadna vySka vyzivného by u maloletej nespdsobila demotivaciu v jej Studiu,
¢i v naslednom jej profesijnom smerovani.

5. K odvolaniu matky sa vyjadril pisomnym podanim kolizny opatrovnik, v ktorom navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze bolo dévodné zvysit' vyZivovaciu povinnost’ otca na
maloletu tak, ako spravne ucinil sud prvej indtancie.

6. K odvolaniu matky sa vyjadril i otec pisomnym podanim, v ktorom zvyraznil, Ze nenamietal v konani
zvySenie vyzivného. Uviedol, Ze matkou uvedena korekcia vySky vyzivného na sumu 350 eur bola
nadhodnotena a dodal, Ze matka vo svojom navrhu uviedla svoje vydavky na maloletd v sume 473,90
eura. Mal za to, Ze v konani sa preukazalo, Ze prave Zivotna Urovef matky je nadStandardna. Uviedol, Ze
prijem jeho manzelky je len 600 eur mesacne, preto manzelke pomaha s jej nakladmi na domacnost a
na deti. Zvyraznil matkou vytykanu potrebu dvoch aut v ich rodine, pretoZe su potrebné na zabezpecenie
ich zakladnych potrieb a bezného Zivota okolo deti.

7. Matka vo svojej replike uviedla, Ze flou poZadovana vy$ka vyzivného zodpovedd majetkovym
pomerom otca. Vyhradu otca o poukazovani na jeho Udajnu nadStandardnu droven oznacila za
irelevantnu. Zvyraznila, Ze vydavky otca v jeho su€asnom manzelstve nemaju prednost pred zakladnou
zasadou pri uréovani vyzivovacej povinnosti k biologickym detom otca, ktora ma prednost pred
akymikofvek inymi vydavkami rodi¢a. Zotrvala na nazore, Ze vlastnictvo dvoch motorovych vozidiel v
rodine (eSte navySe okrem sluzobného vozidla) je ur€ite nadStandardnou polozkou, ktoru si bezna rodina
dovolit neméze. Pozadovala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a ur€il otcovi vyZivné na
maloletu vo vyske 350 eur mesacne, pocnuc 01. 09. 2019.

8. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym
u€astnikom konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, preskumal rozsudok sudu prvej intancie a konanie, ktoré
mu predchadzalo (§ 65 - § 67 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, dalej len ,CMP*),
prejednal odvolanie matky bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenie
povinnosti ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud spravne zistil
skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

9. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

10. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie tykajuce sa veci samej, spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej
stranke. Komplexne posudil pomery u&astnikov ich vysluchmi a Setrenim pomerov u oboch a z
takto vykonaného dokazovania konStatoval spravne pravne zavery. Z dokazovania vykonaného v
prvoindtanénom konani nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia
v otazkach tykajucej uréenia vyzivovacej povinnosti otca, zro€ného vyzivného a o nahrade trov konania.
Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozhodnutia v napadnutych
Castiach, vyuZijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP obmedzuje sa len na skonstatovanie spravnosti jeho
dovodov.

11. Predmetom konania je ndvrh matky na zvySenie vyZivného na maloletu Q. Y., nar. XX. XX. XXXX,
zo sumy 190 eur na 500 eur mesaéne s u€innostou od 01. 08. 2019. Svoj navrh zdévodnila zmenou
pomerov od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola vykonana v roku rozsudkom Okresného sudu Nitra



pod sp. zn. 24P/296/2017 zo dia 27. 02. 2018, odkedy otec platil na maloletu vyZivné v sume 190
eur mesacne. DOvodila, Ze maloletej sa od uvedenej doby podstatne zvysili naklady, od septembra
2019 bude navstevovat strednu Skolu, ako i zmenou pomerov na strane otca, ktorého zivotnu uroven
oznacila za nadstandardnu. Vo svojom zavere€nom ndavrhu matka poZadovala zvySenie vyzivného na
sumu 16-22% z Cistého prijmu otca, teda v sume 332 az 460 eur mesacne. Napadnutym rozsudkom sud
prvej inStancie zvysil vyZivné na maloleti otcovi zo sumy 190 eur mesacne na sumu 260 eur mesaéne
po¢nuc diiom 01. 09. 2019 a rozhodol o zroénom vyZivhom otca za €as od 01. 09. 2019 do 31. 01.
2020, ktoré €inilo sumu 350 eur a tato sumu ulozil otcovi uhradit’ k rukdm matky v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia. Matka v odvolani namietala vySku uréenej vyZivovacej povinnosti, ktoru
oznacila za nezodpovedajucu zistenému skutkovému stavu a majetkovym pomerom otca, poZadovala
zvy&enie vyZzivovacej povinnosti otca od 01. 09. 2019 na sumu 350 eur mesacne.

12. Podla § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

13. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

14. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Z povahy vyZivného vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata a vznika jeho
narodenim (§ 7 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Naproti tomu stoji vyZivovacia povinnost obidvoch
rodi€ov k detom, ktora im vyplyva priamo zo zakona. Ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine zabezpeduje
detom vyzivné od ich rodiCov do toho €asu, pokial nie su schopné samy sa Zivit; nerozoznava pritom
deti maloleté, plnoleté a z hladiska veku tieto naroky nediferencuje. Podmienky naroku maloletych aj
plnoletych deti na vyzivné su teda rovnaké; vyzivovacia povinnost rodi€ov k nim preto koné&i v pripade,
Ze preukazali schopnost samy sa Zivit, resp., s ohfadom na konkrétne okolnosti maju takito moznost.
Kedy nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti daného pripadu, pri€om medzi rozhodujuce kritéria
na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat sa, vykonavat pracu a
pod. Suhrnne tak moZno konstatovat, Ze dieta je schopné samé sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne
uspokojovat’ svoje potreby. V zasade tuto schopnost nadobuda kazdé dieta ukon&enim pripravy na
buduce povolanie, &i uz vo forme stredodkolského alebo vysokoSkolského Studia, pokial tomu nebrania
vyznamné okolnosti na strane dietata, ako napr. zdravotny stav.

18. Pri rozhodovani o uréeni vyzivovacej povinnosti sud musi vychadzat zo vSeobecného ust. §
75 ods. 1 Zakona o rodine, podfa ktorého sa pri rozhodovani o vyzivnhom prihliada na odévodnené
potreby opravneného, ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené
potreby dietata zavisia predovsetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti,



obsahu a spdsobu jeho pripravy na buduce povolanie, od hodnoty jeho majetku, pripadne od vysky
vlastnych prijmov dietata a su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami, ako aj
majetkovymi pomermi rodi¢ov. Ak su tieto obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata,
ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho ¢loveka.
V opacnom pripade odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, vratane tvorby uspor, ktoré sice nie su
nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu prospesné pre v3estranny vyvoj dietata.
Vyzivné pre dieta teda sluzi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb
(jedlo, o3atenie, obuv a pod.), ale aj dalSich potrieb ddlezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie,
priprava na povolanie, kulturne, Sportové potreby, rekreaéné potreby, tvorba Uspor a pod.). Pre uréenie
vysky vyZivného pre dieta su rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery
kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivnheho
charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta druha Zékona o rodine, ktoré zakotvuje,
Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie. Naviac sud prihliada i na to,
ktory z rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy pridavky na deti,
ktoré sa sCasti podielaju na uhrade potrieb deti.

19. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke. Na zd6raznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia len zvyraziuje, Ze spravne a vy&erpavajuco boli zistené pomery
na strane otca, matky, ako aj maloletej Q.. V tomto smere je nutné skonstatovat spravne zistené
zavery sudu prvej inStancie. Vyzivovacia povinnost otca k mal. Q. bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. k. 24P/296/2017-97 zo diia 27. 02. 2018, ktorym bola zvy8ena vyzivovacia
povinnost’ otca na maloletd zo sumy 170 eur na sumu 190 eur mesaéne po¢nuc diiom 18. 07. 2017.
V konani bolo preukazané, Ze matka je stale zamestnana u toho istého zamestnavatefa M. Q. A.
s.r.o., ako v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivnhom. V &ase posledného rozhodnutia o vyZivnom za
poslednych 12 mesiacov dosiahla priemerny Cisty mesacny prijem 1.768,69 eura a v Ease rozhodovania
sudu prvej inStancie dosahovala u svojho zamestnavatefa priemerny Cisty mesaény prijem spolu s
dafiovym bonusom 2.423,56 eura, teda jej prijem sa od posledného rozhodovania o vyzivnhom podstatne
zvySil. Matka v konani pred sudom prvej inStancie vydislila vydavky na maloletu, ktoré sa zvysili nie
len v suvislosti s jej vekom, ale i s ndstupom na strednu Skolu. Maloletd od septembra 2019 zacala
navstevovat 1. ro¢nik A. U. v G.. V konani bolo dalej preukdzané, Zze matka byva spolu s maloletou a
dospelym synom M. v rodinnom dome, ktory ma vo svojom vlastnictve. Syn M. navstevuje 1. roénik E.
F. vo J. a to od septembra minulého roka a u neho prislo k znizeniu nakladov suvisiacich s poplatkom
za internat zo 150 eur na 50 eur a tieZ prilo v désledku zmeny 3koly z K. do J. k zniZzeniu vydavkov
na jeho dopravu. Vyzivné na syna M. bolo naposledy uréené vo vySke 280 eur mesacne. Za uzivanie
domu matka plati sumu 166,77 eura mesacne, vydavky na Zumpu, smetné, vodu a dan z nehnutefnosti
asi 13,50 eura mesacne. Matka mesacne splaca Uvery spolu po 429,04 eura, plati poistky sebe, detom,
poistenie auta, domu a bytu spolu vo vySke 282 eur mesacéne, poplatky za telefén sebe, dcére a synovi
M. spolu vo vyS8ke 56 eur mesacne. Matka v oktébri 2019 predala byt v W., ktory mala vo svojom
vyluénom vlastnictve, za sumu 80.000 eur, ktort odloZila pre potreby maloletych deti. Na strane otca
bolo preukazané, Ze je stale zamestnany v SIS, v €ase posledného rozhodovania o vyzivhom dosahoval
priemerny Cisty mesacny prijem 1.709,46 eura, v Case predmetného konania v sume 2.079,94 eura,
teda tiez prislo k jeho zvySeniu. Otec si plni vyZivovaciu povinnost v sume 280 eur mesacne k dalSiemu
spoloénému dietatu. Otec byva aj nadalej spolu so svojou manzelkou v rodinnom dome spolu s jej
dvoma detmi, na ktoré plati ich biologicky otec vyzivné spolu 280 eur mesacne. Na strane manzelky
otca bolo zisteny prijem za mesiac oktéber 2019 ¢istu mzdu 661,55 eura, za mesiac november 2019 -
632,77 eura a za mesiac december 2019 - 646,75 eura. V obdobi pred septembrom 2019 dosahovala
gisty mesadény prijem v sume 352 eur. Obe deti manzelky navstevuju 4. roénik ZS.

20. S ohfadom na takto zisteny skutkovy stav a na opravnené potreby maloletej, ako i s ohfadom na
moznosti, schopnosti a majetkové pomery matky i otca je nutné konstatovat, Ze sud prvej inStancie
spravne vyzivné zvySil na sumu 260 eur mesacne a spravne stanovil i vySku zroéného vyzivného
za danu dobu tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ma za to, Ze
sud prvej indtancie posudil komplexne pomery uc€astnikov ich vysluchmi, zabezpe&enim listinnych
dbkazov a z takto vykonaného dokazovania konstatoval spravne skutkové zavery. Odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze bolo nutné pristupit k zvySeniu vyzivného zo strany otca na maloletu, pretoZe sa evidentne
zmenili pomery tak na strane maloletej, ako aj na strane oboch jej rodi€ov. Odvolaci sud zaoberajuc



sa odvolacimi namietkami matky, konkrétne k nedostato€nému zhodnoteniu prijmov, vydavkov a
majetkovych pomerov otca sudom prvej inStancie, odvolaci sud uvedené posudil a konstatuje, Ze
sud prvej indtancie spravne vyhodnotil prijmy a vydavky na strane otca rozhodné pre urcenie vysky
vyzivného, samozrejme i s ohfadom na odévodené potreby maloletej a osobné a majetkové pomery
matky. Spravne prihliadol i na skuto€nost, Ze otec Zije so svojou su€asnou manzelkou a jej dvoma
detmi a k namietkam matky uvedenym v odvolani podotyka, Ze je prirodzené, Ze sa podiela na uhrade
nakladov aj na tieto deti manzelky, aj ked nie je ich biologickym otcom. Je prirodzené, Ze ak sa rozhodol
Zit so Zenou, ktora ma deti z iného vztahu, nemdze tieto vytesnit z ich rodinného Zivota a tymto
detom sa snazi vytvorit zdravé rodinné prostredie, ktoré obna8a i uhradu istych nékladov na tieto deti.
K pomerom na strane mal. Q. odvolaci sud konstatuje, Ze jej potreby od posledného rozhodnutia o
vyzivnom podstatne vzrastli, je Studentkou uz strednej Skoly mimo miesta svojho trvalého pobytu, teda
ma podstatne zvySené naklady na Studium aj v suvislosti s potrebou cestovania a dochadzania, ako
i s nakupom 3kolskych pomécok a potrieb. Pokial ide o ostatné Zivotné naklady, uplynula doba vyse
2 rokov od poslednej upravy vyzivného, teda bezpochyby vzrastli naklady v suvislosti s jej fyzickym
vyspievanim, ktoré skuto€nosti ako vdeobecne platné nie je potrebné ani blizSie dokazovat. V konani
bolo preukdzané znizenie vydavkov na maloletd v suvislosti s jej dou€ovanim a cvi¢enim s osobnou
trénerkou. Odvolaci sud poukazuje na spravne konstatovanie sudu prvej indtancie, Ze i pomery matky
sa vyraznym spdsobom zmenili, podstatne sa zvysil jej prijem. Sud prvej inStancie spravne povazoval
matkou pozadované vyzivné v sume 500 eur mesacne za neprimerane vysoké i k veku malolete;j. V tejto
suvislosti neda odvolaciemu sudu tiez podotknuat, Ze prijem 260 eur zo strany jedného povinného rodi¢a
pre neplnoleté dieta je stanoveny pomerne spravne jednak k zarobkom rodi¢ov na jednej strane, ale
aj v porovnani s priemerne Zijucou dospelou osobou. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze sudom prvej indtancie uréené vyZivné v plnom rozsahu zohladriuje odévodnené potreby
maloletej, ako i moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca. Uréené vyZivné otca na maloletu takto
plne zodpoveda nielen citovanej zakonnej Uprave, ale i zasade rovnakej Zivotnej irovne deti a rodiCov a
zohfadruje i majetkové pomery matky, vek maloletej ako i ponechava priestor na jeho pripadné zvy3enie,
ak pride k narastu odévodnenych potrieb maloletej v budicnosti. Suma mesacne uréeného vyzivného
260 eur zo strany jedného povinného rodi¢a je zodpovedajuca jeho su¢asnym prijmovym, majetkovym a
osobnym pomerom na jednej strane a zvySenym odévodnenym potrebam maloletej Q. na strane druhe;j.

21. Z vySSie uvedenych dévodov sud prvej inStancie spravne zvysil vyZivovaciu povinnost otca na sumu
260 eur mesacne a to od 01. 09. 2019, teda od &asu, kedy maloleta zacala navstevovat strednu Skolu
mimo miesta bydliska, teda ur€enie pocliatku zvySenia vyZivovacej povinnosti otca je plne suladné s ust.
§ 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ked k uvedenému dfiu bola preukdzana podstatna zmena
pomerov odévodfiujuca zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivnom. Rovnako tak spravne sud prvého
stupfia stanovil i vySku zroéného vyzivného a podmienky jeho zro€nosti postupujic pine v intenciach
§ 232 CSP.

22. Odvolaci sud povaZzuje za spravne napadnuté rozhodnutie aj v €asti, v ktorej rozhodol o trovach
prvoindtanéného konania, ktoré rozhodnutie bolo spravne odévodnené s poukazom na ust. § 52 CMP.

23. Z vy$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil a o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Sud mézZe nariadit vykon rozhodnutia aj bez
navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
podla § 379 ods. 1 a 2 CMP, méze mu sud ulozit pokutu do 1.000 eur (§ 382 ods. 1 CMP) a to opakovane
za kazdé porusenie povinnosti vyplyvajucej z rozhodnutia (§ 382 ods. 1 CMP).

Ak vyzva sudu na dobrovolné splnenie povinnosti zostane bezvysledna, a ak to povaha veci pripusta,
sud moze rozhodnut o tom, Ze prisludny Statny organ zastavi vyplatu rodi€ovského prispevku povinnému
podla osobitného predpisu a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému podfla
osobitného predpisu (§ 383 ods. 1 CMP).

Ak Ukony a opatrenia sudu smerujuce k dobrovofnému splneniu povinnosti zostali bezvysledné, sud
vykon rozhodnutia uskuto¢ni (§ 384 ods. 1 CMP).

Exekuciu mozno vykonat len podfa zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekuény poriadok).

Podfa § 63 ods. 1 Exeku€ného poriadku ak podkladom na vykonanie exekucie je exekuény titul, v ktorom
sa uklada povinnost zaplatit pefiazna sumu, exekuciu mozno vykonat

al zraZkami zo mzdy a z inych prijmov

b/ prikazanim pohladavky

¢/ predajom hnutefnych veci

d/ predajom cennych papierov

e/ predajom nehnutelnosti

f/ predajom podniku

g/ prikazom na zdrzanie vodi¢ského preukazu



