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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu
M. Y., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v L., P. Y.XX, zastipeného B.. N. M., Q. so sidlomv L., T. G. M. Y..

XX/A, proti zalovanému A. P. za ktorého kona M. A. A. P. so sidlom v K., P. Y.. XX, o zaplatenie 19.000,- €
s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 5C/333/2015-146
zo dia 14.09.2018, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit Zalobcovi
nemajetkovu ujmu v sume 12.000,- € spolu s Urokmi z omeSkania vo vySke 5,75 % rone zo sumy
12.000,- € od 09.02.2013 do zaplatenia (prvy vyrok) me ni tak, ze zalobu zalobcu v tomto rozsahu
zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
nemajetkovu ujmu v sume 12.000,- € spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5,75 % ro¢ne zo sumy
12.000,- € od 09.02.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok),
v prevySujucej Casti Zalobu zalobcu zamietol (druhy vyrok) a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 26,32 € s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vy3Sim sudnym uradnikom (treti vyrok).

1.2 V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal
proti Zalovanému zaplatenia sumy 19.000,- € s prisluSenstvom z titulu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim a rozhodnutim o vazbe. Sud prvej instancie vychadzal pri rozhodovani zo
skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, podla ktorého uznesenim vySetrovatela zo diia
13.08.2002 bolo zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny €in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona; uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo diha 14.08.2002 bol Zalobca vzaty do vazby,
ktoru vykonal v obdobi od 13.08.2002 do 18.09.2003 (vo vykone vazby bol Zalobca spolu XXX dni);
dfia 10.03.2005 podal krajsky prokurator proti Zalobcovi obZalobu pre trestny &in vrazdy podfa §
219 ods. 1 Trestného zakona; rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 23.09.2010 bol
Zalobca spod obZaloby oslobodeny, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal Zalobca (rozsudok
bol doru¢eny zalobcovi dfia 09.06.2011); prokurator podal proti rozsudku odvolanie, ktoré Najvyssi sud



Slovenskej republiky uznesenim zo drnia 25.01.2012 zamietol (uznesenie bolo Zalobcovi doruéené diia
25.04.2012); narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca predbeZne prerokoval u Zalovaného v obdobi
od 08.08.2012 do 08.02.2013; dria 23.09.2015 dorugil Zalobca sudu zalobu, ktorou uplatnil narok na
nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie a vazbu.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej inStancie je Zaloba Zalobcu &iastoéne dévodna a
preto priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v sume 12.000,- € s prislusenstvom, ktoru povazoval
za primeranu vzhladom na zasah do ,pracovného a ¢iastoCne spolo¢enského Zivota“ Zalobcu v désledku
jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru dria 16.09.2002 v pri€inne;j
suvislosti so vznesenim obvinenia Zalobcovi a jeho vzatim do vazby; sud prvej indtancie aplikaciou
ustanoveni § 101 a § 112 Obc&ianskeho zakonnika dospel okrem iného k zaveru, Ze namietka preml€ania
vznesena Zalovanym nie je dévodna a Zaloba Zalobcu bola na sud podana v€as dfia 23.09.2015
pred uplynutim trojro¢nej objektivnej premli&acej doby, ktora zaala plynut dria 26.04.2012, pri¢om pri
rozhodovani zohladnil aj Sestmesacné preruSenie plynutia preml€acej doby v désledku predbezného
prerokovania naroku v obdobi od 08.08.2012 do 08.02.2013 podla § 22 ods. 3 zdkona &. 58/1969
Zb.; ohfadne dbévodnosti vznesenej namietky premli€ania sud prvej indtancie konkrétne argumentoval,
Ze v zmysle § 112 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 9 ods. 1 a § 22 ods. 3 zakona ¢. 58/1969
Zb. bolo potrebné narok na nahradu nemajetkovej ujmy vopred prerokovat s Ustrednym organom
(Ministerstvo spravodlivosti SR); premi€acia doba odo diia podania Ziadosti do skon&enia prerokovania,
najdihSie vS8ak po dobu Siestich mesiacov, neplynie; Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody bola ministerstvu spravodlivosti doru€ena diia 08.08.2012, oznadmenie o vysledku
predbezného prerokovania naroku bolo vyhotovené drfia 04.02.2013 a zastupcovi zalobcu doru¢ené
dria 08.02.2013; predbezné prerokovanie trvalo celkovo od 08.08.2012 do 08.02.2013, t.j. 6 mesiacov;
od zaciatku plynutia premli€acej doby (26.04.2012) do podania Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku (08.08.2012) uplynuli 3 mesiace a 13 dni, t.j. 104 dni; po€as predbezného prerokovania naroku
premliacia doba spocivala a za¢ala plynut dalej defi nasledujuci po doru¢eni oznamenia o vysledku
predbezného prerokovania Zalobcovi, t.j. diia 09.08.2013; od tohto datumu (09.08.2013) do uplynutia 3-
ro¢nej premi€acej doby zostalo celkovo 991 dni (3 roky x 365 dni = 1095 dni; 1095 dni minus 104 dni =
991 dni); preml€acia doba uplatneného naroku zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy podla uvedeného
vypoctu uplynula diha 29.10.2015; Zalobca uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy na sude dna
23.09.2015; na zaklade uvedeného mal sud za to, ze zaloba bola podana na sude v&as®; na zaklade
uvedeného sud zalobe Zalobcu Ciasto€ne vyhovel vratane uplatneného prislusenstva v podobe urokov
z omeskania ,vo vyske 5,75 % ro&ne zo sumy 12.000,- € od 09.02.2013 do zaplatenia, nakolko dfiom
nasledujucom po oznameni Zalovaného, Ze neuspokoji narok Zalobcu, sa Zalovany dostal do omeskania
v zmysle § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z.”.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 16 ods. 4 a § 27 ods. 1 a 2 zakona ¢&.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon €. 514/2003 Z. z.“) v spojeni s § 1 ods. 1 a
2,8§2,8§3,8§40ds.1,§50ds.1a2, §9ods. 1, § 10 zdkona &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom (dalej aj ,zakon
€. 58/1969 Zb.“) v spojeni s § 11, § 13 ods. 1 az 3, § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3
a § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.; osobitne vo vztahu k vznesenej namietke premicania sud
prvej indtancie taziskovo rozhodol s poukazom na ustanovenia § 22 ods. 3 zdkona €. 58/1969 Zb. v
spojeni s § 101 a § 112 Obcianskeho zdkonnika; o trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p.
a uspesdnejSiemu Zalobcovi (63,16 %) priznal pomernu nahradu trov konania proti Zalovanému (36,84
%) v pomere 26,32 %.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu v€as odvolanie
zo dna 29.11.2018 (¢€.l. 163-173 spisu). Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v rozsahu vyroku o
Ciastonom vyhoveni Zalobe (prvy vyrok) a vyroku o trovach konania (treti vyrok). Vyjadril nazor, Ze sud
prvej indtancie nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods.
1 pism. b/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h/ C.s.p.). Zalovany argumentoval, Ze sud prvej in§tancie sa nedostatoéne vysporiadal s jeho
namietkou v priebehu konania, Ze jednotlivé tituly uplatnenej Skody (uznesenie o vzneseni obvinenia



a rozhodnutie o vazbe) je potrebné posudzovat samostatne, pokial ide o spinenie predpokladov jeho
zodpovednosti za Skodu, preto je napadnuty rozsudok nezrozumitelny a nepreskumatelny; poukazal na
skutocnost, Ze v priebehu konania vzniesol proti uplatnenému naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy
namietku premi¢ania podla § 22 ods. 2 zdkona €. 58/1969 Zb. (uznesenie o vzneseni obvinenia) a §
23 zakona €. 58/1969 Zb. (rozhodnutie o vazbe); vyjadril nazor, ze desatro¢na objektivha premi€acia
doba na uplatnenie naroku uplynula Zalobcovi dfia 13.08.2012 (t.j. desat’ rokov po vydani uznesenia
0 vzneseni obvinenia zo dna 13.08.2002), resp. jednoroCna preml€acia doba na uplatnenie naroku
uplynula Zalobcovi dha 25.04.2013 (t.,j. jeden rok po skon&eni trestného konania dna 25.04.2012);
nesuhlasil s aplikaciou ustanoveni Obcianskeho zakonnika na posudenie premi€ania uplatneného
naroku; osobitne nesuhlasil s nazorom sudu, Ze aj pri aplikacii ustanoveni Obcianskeho zdkonnika o
premli€ani sa premlCacia doba preruSuje podla § 22 ods. 3 zakona €. 59/1969 Zb. po€as predbezného
prerokovania naroku na ustrednom organe (ministerstve spravodlivosti); preto aj v pripade aplikacie
ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika o preml¢ani by vSeobecna trojroéna premliacia doba na uplatnenie
naroku zacala Zalobcovi plynut dna 26.04.2012 (t.j. defi po doru€eni uznesenia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €.k. 3To/10/2011-2728 zo dha 25.01.2012) a uplynula dha 26.04.2015, pri¢om
Zalobca svoj narok uplatnil na sude az dria 23.09.2015; Zalovany dalej podrobne argumentoval aj proti
priznanej nahrade nemajetkovej ujmy s prisludenstvom, ked nesuhlasil s ndzorom sudu prvej inStancie
o existencii pri¢innej suvislosti medzi vedenim trestného stihania proti zalobcovi, resp. jeho vazbou na
jednej strane a prepustenim Zalobcu zo sluzobného pomeru; Zalovany namietol, Ze sud prvej inStancie
nedostatoéne oddvodnil vy8ku priznanej nahrady nemajetkovej ujmy a nesuhlasil ani s priznanymi
urokmi z omes&kania, pretoze rozsudok o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy ma konstitutivny charakter
a omeskanie tak vznika az po uplynuti lehoty na plnenie podla rozhodnutia vo veci samej; na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a v tomto
rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo dfia 14.12.2018 (&.1. 184 spisu) prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sa stotozriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi napadnutého
rozsudku; vyjadril nazor, Ze napadnuty rozsudok bol dostatoéne jasne, zrozumitelne a podrobne
oddvodneny; sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze zakon &. 58/1969 Zb. neupravoval
narok na nadhradu nemajetkovej ujmy; nebolo jeho povinnostou vy€islovat ndhradu nemajetkovej ujmy
osobitne vo vztahu ku vSetkym nezédkonnym rozhodnutiam zvlast; pre uréenie vysky nemajetkovej ujmy
nie su stanovené Ziadne kritéria a je ponechana na volnu Gvahu sudu; Zalovany nezohfadnil skutoénost,
Ze bol Statom desat rokov bezddvodne trestne stihany pre trestny &in vrazdy, po&as trestného stihania
bol 401 dni vo vazbe a bol prepusteny zo sluzobného pomeru, ¢im utrpel zavaznu ujmu; napadnuty
rozsudok povaZoval za zakonny a spravny; na zaklade uvedeného navrhol potvrdenie napadnutého
rozsudku.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Konanie v prejednavanom spore zacalo pred 30.06.2016. Dria 01.07.2016 nadobudol uginnost
zakon ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; podla § 470 ods. 1 C.s.p., ak nie je ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U€innosti; podfa § 470 ods. 2
C.s.p., pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona,
zostavaju zachované; ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zdkona o predbeznom prejednani veci, popreti
skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

4.2 Krajsky sud, funk&ne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalovaného podfa § 34 C.s.p., preskumal
vec bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu
prvej indtancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi nemajetkovid ujmu v sume
12.000,- € spolu s urokmi z omeSkania vo vySke 5,75 % ro€ne zo sumy 12.000,- € od 09.02.2013 do



zaplatenia (prvy vyrok) podla § 388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie
ani na jeho zrusenie.

4.3 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.4 Podla § 382 C.s.p., ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

4.5 Podla § 20 zakona € 58/1969 Zb., pokial nie je ustanovené inak, spravuju sa pravne vztahy upravené
v tomto zdkone Obcianskym zakonnikom.

4.6 Podla § 100 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az § 110); na premli€anie sud prihliadne len na namietku diZnika; ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

4.7 Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

48 Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

4.9 Odvolanie Zalovaného je dévodné.

4.10 V priebehu odvolacieho konania vyzval odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 17Co/18/2019-192 zo dfia
13.05.2020 Zalobcu a Zalovaného, aby sa do 10 dni od dorucenia tohto uznesenia vyjadrili k moznému
pouzitiu ustanovenia § 20 zakona ¢&. 58/1969 Zb. v spojeni s § 100 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, §
101 Obcgianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v prejednavanom spore.

4.11 Dna 15.05.2020 dorucil Zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne odvolaciemu sudu
vyjadrenie zo dfia 15.05.2020 (&.1. 203 spisu), v ktorom uviedol, Ze pokial bude mat odvolaci sud za to, Ze
na vznesenu namietku preml€ania Zalovaného je potrebna aplikacia ustanoveni uvedenych v uzneseni
zo dna 13.05.2020 suhlasi s tym, aby boli uvedené ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika boli aplikované.

4.12 Dnia 23.05.2020 dorucil Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu odvolaciemu sudu vyjadrenie
zo dna 20.05.2020 (¢€.l. 207-208 spisu), v ktorom uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym posudenim sporu
podla § 20 zakona €. 58/1969 Zb. v spojeni s § 100 ods. 1, § 101 a § 3 ods. 1 Obclianskeho zakonnika;
nesuhlasil s aplikaciou prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika o premli&ani v prejednavanom
spore a trval na posudeni Zalovaného naroku v zmysle ustanoveni § 22 ods. 2 a § 23 zakona €. 58/1969
Zb.; suasne aj v pripade, ak by pripustil moznost aplikacie ustanoveni § 100 a nasledujuce Obd&ianskeho
zakonnika, nie su splnené podmienky na aplikaciu ustanovenia § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika;
argumentoval, Ze ,predmetné ustanovenie ma v oblasti obgianskeho prava zavazny interpretacny i
aplikacny dosah; ide predovSetkym o ustanovenia zakazujuce taky vykon prav a povinnosti, ktory by
bol v rozpore s pravidlami s principmi pravneho Statu a obcianskej spolupatri¢nosti; v praxi ide o
pripady, ked vykon prava je formalne v sulade so zakonom (pravom), ale cieflom je dosiahnutie iného
vysledku, nez dotknuta pravna norma vo vSeobecnosti predpoklada; rozpor s dobrymi mravmi nastava
aj v pripade, ak konajuci sice kona v medziach svojho prava, ale prostrednictvom svojho spravania, inak
pravom dovolenym, sleduje poSkodenie druhého ucastnika pravneho vztahu; pri posudeni, i je konanie
v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne nestanovuje, z akych hlfadisk ma sud
vychadzat, a teda zavisi v kazdom konkrétnom pripade od Uvahy sudu; ivaha sudu musi byt podloZzena
dokladnymi skutkovymi zisteniami a su€asne musi presvedcivo dokladat, Ze tieto zistenia dovoluju
urobit v konkrétnom pripade zaver o sulade €i nesulade daného vykonu prava s dobrymi mravmi; pokiafl
ide o vykon prava, ktoré dava uc€astnikom priamo pravny predpis, prichadza takato aplikacia tohto
ustanovenia do uvahy iba vo vynimo&nych pripadoch®; zdéraznil, Ze aj ked vyuZzil celt Sestmesaénu
lehotu na predbezné prerokovanie naroku v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. a nasledne vzniesol namietku
preml€ania, nekonal v tomto smere v rozpore s dobrymi mravmi; vzhladom na okolnosti prejednavaného



sporu je nepochybné, Ze nevzniesol namietku premi€ania za u¢elom poskodit iného u€astnika pravneho
vztahu, ale z dévodu, Ze sam Zalobca tym, Ze nepostupoval pri uplatneni svojho prava s dostatocnou
starostlivostou, spésobil marne uplynutie objektivnej premi&acej doby; ak by pripustil zaver sudu prvej
inStancie o aplikacii trojrocnej vSeobecnej premiacej doby upravenej v Obcgianskom zakonniku (bez
aplikacie § 112 Obcianskeho z&konnika) je nepochybné, Ze narok Zalobcu je aj v tomto pripade
premliany; premlacia doba na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zacala plynat dha
26.04.2012 (den po doru€eni uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €.k. 3To/10/2011-2728
zo dna 25.01.2012) a uplynula dria 26.04.2015; Zalovany narok predbezne prerokoval v obdobi od
08.08.2012 do 08.02.2013; od 08.02.2013, t.j. od predbezného prerokovania naroku po uplynutie
trojro€nej v8eobecnej premiCacej lehoty dria 26.04.2015, uplynuli dva roky a dva mesiace; Zalobca si
svoj narok na sude uplatnil az dha 23.09.2015, teda takmer pat mesiacov po uplynuti premi¢acej doby;
pri vzneseni namietky premiania vychadzal vylu€éne z nespornych okolnosti, na zaklade ktorych bol
narok na nahradu Skody zo strany Zalobcu uplatneny; neméze byt na jeho zodpovednost pri€itané, ak
Zalobca neskorou volbou prostriedku ochrany svojich prav vlastnym zavinenim vytvoril podmienky pre
vznesenie namietky preml€ania prava; takéto uplatnenie namietky premli€ania v nijakom pripade neméze
byt sidom posudené ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika; zddraznil, Ze ,pri skimani otazky, €i je vznesenie namietky preml&ania v rozpore s dobrymi
mravmi, je potrebné skumat, €i Zalobca postupoval s dostato&nou mierou starostlivosti a opatrnosti prave
v sulade so zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt®, ktora predpoklada, Zze kazdy zodpoveda za nalezitu
mieru predvidavosti a opatrnosti nielen pri vzniku pravneho vztahu, ale aj pri uplatfovani svojich prav
a vykone svojich prav a povinnosti z neho vyplyvajucich®; vyjadril nazor, Ze jeho postup pri prerokovani
naroku na nahradu Skody neméze byt vyhodnoteny ako vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi; v
zmysle zakona €. 58/1969 Zb. riadne a v&as v zakonnej Sestmesacnej lehote prerokoval uplatneny narok
na nahradu Skody, ked pri samotnom prerokovani postupoval v zmysle svojich zakonnych kompetencii
a nijakym spdsobom neprekrocil rozsah zakonom zverenych prav a povinnosti; na zaver zdéraznil, Ze
»Ulohou sudov by v nijakom pripade nemalo byt nachadzat spésob v podobe zvolenia ,iného vhodného
pravneho predpisu, resp. svojvofného kombinovania pravnych predpisov® pre stranu sporu, ktora si
aktivne neuplatfiuje svoje pravo tak, aby bol jej narok (sice uplatneny podla zakona €. 58/1969 Zb. po
uplynuti premi¢acej lehoty) v koneénom dosledku (s odkazom na vSeobecnu pravnu Upravu premléania,
navy$e absurdne predizenu o lehotu $est mesiacov predbezného prerokovania) uplatneny véas; iba
z dévodu, Zze v danom pripade pri spravnej aplikacii lehoty preml&ania upravenej v § 22 ods. 2 a §
23 zékona €. 58/1968 Zb. (a aj v pripade vSeobecnej trojroénej lehoty Obcianskeho zakonnika) by bol
narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej umy premi€any, nemozno tuto Upravu arbitrarne ignorovat a
snazit sa vytvorit pre stranu sporu vyhodnejSie podmienky, ktoré su v rozpore so samotnym znenim
osobitného zakona &. 58/1969 Zb. upravujuceho problematiku zodpovednosti Statu za Skodu; takyto
postup by predstavoval poruSenie zakladného principu uvedeného v €lanku 6 zakona €. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok, ktory zaru€uje rovnost stran sporu v konani pred suidom®; uzavrel, Ze vzhfadom
na vysSie uvedené skutoCnosti ma za to, Ze nie je dany skutkovy ani zédkonny dévod na aplikaciu
ustanovenia § 20 zakona €. 58/1969 Zb. v spojeni s ustanovenim § 100 ods. 1, § 101 a § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v prejednavanom spore.

4.13 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi zisteniami sudu prvej inStancie popisanymi v napadnutom rozsudku, z ktorych taziskovo
vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatefla zo dfia 13.08.2002 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre trestny
¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 Trestného zakona; uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo
drfia 14.08.2002 bol Zalobca vzaty do vazby, ktord vykonal v obdobi od 13.08.2002 do 18.09.2003
(vo vykone vazby bol Zzalobca spolu 401 dni); diia 10.03.2005 podal krajsky prokurator proti zalobcovi
obZalobu pre trestny Cin vrazdy podfa § 219 ods. 1 Trestného zakona; rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 23.09.2010 bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny, nakolko nebolo dokazané,
Ze skutok spachal Zalobca (rozsudok bol doru€eny Zalobcovi dfha 09.06.2011); prokurator podal proti
rozsudku odvolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dfia 25.01.2012 zamietol
(uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dria 25.04.2012); narok na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca
predbezne prerokoval u zalovaného v obdobi od 08.08.2012 do 08.02.2013 a diia 23.09.2015 uplatnil
narok na nahradu nemajetkovej ujmy za trestné stihanie a vézbu doru€enim Zaloby na sud; pre
rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol postacujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud
prvej inStancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie
odvolacieho siidu o podanom odvolani tak nebolo potrebné opakovat ani dopinat dokazovanie (§ 384



C.s.p.); spornou medzi stranami zostala pravna otazka dévodnosti namietky premli&ania uplatneného
naroku vznesena Zalovanym, ked v tejto suvislosti odvolaci sud vyzval strany na vyjadrenie k mozne;j
aplik&cii ustanovenia § 20 zakona €. 58/1969 Zb. v spojeni s § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, § 101
Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v prejednavanom spore (§ 382 C.s.p.).

4.14 Medzi stranami nebolo sporné, Ze uplatneny narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch predstavuje majetkové pravo, ktoré sa premlCuje (R 58/2014), sporna medzi nimi v tomto
smere zostala otazka uplynutia premli€acej doby na uplatnenie tohto naroku do podania zaloby na sud;
proti uplathnenému naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (19.000,- €) vzniesol
Zalovany namietku preml¢ania, na ktoru sud prvej inStancie neprihliadol (nevyhodnotil ju ako dévodnu)
a zalobe Zalobcu Ciastoéne vyhovel (v rozsahu o zaplatenie sumy 12.000,- € s prisluSenstvom);
Zalovany s &iastoénym vyhovenim Zalobe nesuhlasil a vo vztahu k posudeniu jeho namietky preml¢ania
uplatneného naroku jednak nesuhlasil s aplikaciou prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
premli¢ani a argumentoval v prospech aplikacie ustanoveni § 22 ods. 2 a § 23 zakona €. 58/1969 Zb.
na premlianie uplatneného naroku a jednak poukazal na skuto&nost, Ze sud prvej inStancie jednak
odmietol aplikaciu prislusnych ustanoveni zakona €. 58/1969 Zb. na premlianie uplatneného naroku,
na druhej strane v8ak na prerusenie plynutia preml&acej doby po&as predbezného prerokovania naroku
aplikoval ustanovenie § 22 ods. 3 zakona €. 58/1969 Zb., o povazoval Zalovany za vnatorne rozporné;
predmetom konania v prejedndvanom spore je narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mala byt
Zalobcovi spdsobena trestnym stihanim a rozhodnutim o vazbe za ucinnosti zakona &. 58/1969 Zb.;
napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zzalobcovi narok na nahradu nemajetkovej ujmy Ciastone
priznal; narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je predmetom upravy zékona &. 58/1969 Zb., preto
podla odvolacieho sudu narok na nahradu nemajetkovej ujmy nespada do povinnosti predbezného
prerokovania (§ 9 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.); Zalobca tak nebol povinny svoj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy u Zalovaného predbeZne prerokovat a pokial tak v obdobi od 08.08.2012 do
08.02.2013 napriek tomu urobil, po€as tohto obdobia nedoslo k preruseniu plynutia premli&acej doby
na uplatnenie naroku podla § 22 ods. 3 zakona &. 58/1969 Zb.; zakon ¢&. 58/1969 Zb. neobsahuje
ani ustanovenia o preml€ani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy; v zmysle aktualnej sudnej praxe
sa na premi€anie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vzniknutej trestnym stihanim a rozhodnutim
0 vazbe za ucinnosti zakona €. 58/1969 Zb. aplikuju prislusné ustanovenia Obclianskeho zékonnika
(porovnaj napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/191/2017 zo dha
21.06.2019 v spojeni s uznesenim Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 11/2019 zo
dria 10.01.2019 alebo uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/142/2017 zo
dna 31.07.2018; odvolaciemu sud je zname, Ze proti uvedenému uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn.
2Cdo/142/2017 ako aj proti predchadzajucemu rozhodnutiu krajského sudu prebiehaju pred ustavnym
sudom na zéklade ustavnych staznosti zalovaného konania pod sp. zn. Il. US 578/2018 a sp. zn. IV.
US 10/2020, ktoré boli uznesenim Gstavného sudu sp. zn. PLs. US 4/2020 zo dria 29.01.2020 spojené
na spolo¢né konanie, ktoré nie je pravoplatne skon¢ené), z tohto dévodu na plynutie premi€acej doby
nemozno aplikovat ustanovenie § 22 ods. 3 zakona €. 58/1969 Zb. o preruSeni plynutia premiacej doby
poc¢as predbezného prerokovania naroku; nakolko narok na nahradu nemajetkovej ujmy nebolo nutné
predbezne prerokovat, neprichadza do Uvahy ani aplikacia ustanovenia § 112 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe nejde o uplatnenie prava na sude ani na prislusnom organe (narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy nebolo potrebné najskér uplatnit' na prislusnom uUstrednom organe); pravo Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stihanim a rozhodnutim o véazbe podla zékona €. 58/1969
Zb. sa premlCuje vo vSeobecnej trojroénej premi€acej dobe podfa § 101 Obcianskeho zakonnika; bez
prerusenia plynutia premli¢acej doby v désledku predbeZného prerokovania naroku je zrejmé, Ze narok
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy bol na sude dria 23.09.2015 uplatneny po uplynuti vSeobecnej
trojroénej premicacej doby (§ 101 Obclianskeho z&konnika), ktora zacala plynat dha 26.04.2012 (t.j.
den nasledujuci po doru€eni posledného rozhodnutia najvyssieho sudu vo veci, ktorym bolo trestné
stihanie pravoplatne skonéené Zalobcovi) a (bez preruSenia) uplynula dfia 27.04.2015 (posledny
den premi¢acej doby 26.04.2015 pripadol na nedelu, preto sa v zmysle § 122 ods. 3 Obc¢ianskeho
zakonnika presunul na pondelok 27.04.2015 ako najbliz$i nasledujuci pracovny der); preml¢acou dobou
sa rozumie C€asovy usek, v ktorom musi byt pravo vykonané, inak m6zu nastat’ UCinky premi¢ania
podfa § 100 Obcianskeho z&konnika; premli€acia doba je ustanovena konkrétnym Casovym uUsekom,
ktory ma uréeny zagiatok plynutia; dizku preml&acej doby uréuje zakon a pod sankciou neplatnosti
nemozno tuto dobu zmenit ani dohodou stran; jej uplynutim dochadza k pravnym uc€inkom premi&ania
(zanik moznosti vynuteného splnenia prava z dévodu vznesenia namietky premi€ania); posledny den
vSeobecnej trojrocnej premliCacej doby na uplatnenie prava na nahradu nemajetkovej ujmy pripadol



Zalobcovi na der 27.04.2015; Zalobca podal Zalobu na sud az diia 23.09.2015; uplynutim premliCacej
doby nastanu v pripade vznesenia namietky premliania ucinky premi¢ania; konanie v prejednavanom
spore zacalo az po uplynuti v8eobecnej trojroénej premlacej doby na uplatnenie sporného naroku
proti Zalovanému, namietka preml¢ania bola teda zo strany Zalovaného vznesena dévodne, sud prve;j
inStancie na nu pri rozhodovani bol povinny prihliadnut (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika); na
zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Zze sud prvej indtancie nedospel k spravnemu
rozhodnutiu, ked' Zalobe Zalobcu v napadnutom rozsahu &iasto¢ne vyhovel, preto napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu na zaklade dévodne vznesenej namietky preml€ania uplatneného naroku
v napadnutom rozsahu zamietol; napadnuty rozsudok nebol spravny ani ohfadne prisudenia urokov z
omeskania z prisudenej sumy, pretoZe vzhfadom na charakter rozhodnutia o ndhrade nemajetkovej ujmy
ako konstitutivneho, by sa Zalovany do omeskania mohol dostat’ az v pripade nesplnenie povinnosti v
lehote uréenej v samotnom rozsudku; v désledku zamietnutia Zaloby na zaklade dévodne vznesene;j
namietky preml€ania uplatneného naroku sa uz nebolo potrebné z hfadiska hospodarnosti konania
osobitne zaoberat’ dal$imi spornymi otazkami ohfadne dévodnosti uplatneného naroku Zalobcu.

4.15 Nakolko Zalobca pred podanim Zaloby na sud predbezné prerokovanie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy uplatnil a zastupca Zalovaného narok predbezZne prerokoval v obdobi od 08.08.2012
do 08.02.2013, t.,j. vyuzil celi Sestmesacnu lehotu na predbezné prerokovanie naroku, bolo podla
nazoru odvolacieho sudu potrebné posudit, &i spravanie Zalovaného, ktory (prostrednictvom svojho
zastupcu) sam svojim konanim navodil dojem, Ze uplatneny narok na ndhradu nemajetkovej ujmy je
potrebné predbezne prerokovat a nasledne vzniesol namietku premli€ania, nekonal v tomto smere v
rozpore s dobrymi mravmi (t.j. i vykon prava vzniest namietku premli&ania nie je v tomto konkrétnom
pripade v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika); dobrymi mravmi sa
rozumie suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji preukazuju istu
nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su akceptované rozhodujucou €astou spoloénosti
a maju povahu zakladnych noriem spravania; rozpor s dobrymi mravmi spociva v tom, Ze vykon prava
sa prieci spolo¢ensky uznavanym nazorom, ktoré vo vzjomnych vztahoch urcuju, aky ma byt obsah ich
konania, aby bol suladny so vSeobecnymi zdsadami spolo€nosti; vo vSeobecnosti ide o pripad konania
v rozpore s dobrymi mravmi vtedy, ked konajuci sice formalne postupuje v medziach svojho prava, ale
realizaciou tohto prava sleduje poskodenie druhého G&astnika pravneho vztahu; v takom pripade sice
ide o vykon prava, avSak vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, pre ktory je typické, Ze konajucemu v
skutonosti nejde o dosiahnutie ciefov, ktoré pravo s takym konanim spaja, ale mu ide o to, aby vedlajSie
ucinky jeho konania viedli k stavu jemu vyhovujucemu, avSak po$kodzujucemu druht stranu; v zdkonom
stanovenych pripadoch je vykonom prava tieZz vznesenie namietky preml€ania; namietka premi¢ania je
jednostranny pravny ukon diZznika v konani pred sudom, ktorym diZnik namieta uplynutie premicace;j
doby; vo v8eobecnosti mozno uviest, Ze samotné vznesenie namietky premlania nepredstavuje vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe ide o z&konny institut, ktorého primarnym ucelom je
prispievanie k istote pravnych vztahov; pokial ide o rozpor uplatnenia namietky premli€ania s dobrymi
mravmi, nie je na druhej strane vyluCené, aby vznesenie namietky premliania bolo povaZované za
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi; o takyto pripad v8ak moze ist iba vynimoéne; v rozpore s dobrymi mravmi méze byt
len taky vykon prava jednej procesnej strany, ktory je vyrazom zneuzitia tohto prava na ukor druhe;j
procesnej strany, pri¢om vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania moze o takyto pripad ist len vtedy,
ak druha procesna strana marne uplynutie premi¢acej doby nezavinila a voCi nej by za tejto situécie
priznanie u€inkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym postihom; pre posudenie primeranosti postihu
je potrebné vychadzat’ z konkrétnych okolnosti pripadu, najma vziat do Gvahy charakter uplatneného
prava, jeho rozsah a dovody, pre ktoré pravo nebolo uplatnené pred uplynutim premli€acej doby; v tejto
suvislosti je tieZ relevantné, &i v konani boli preukazané také dovody a okolnosti pripadu, pre ktoré by
mala byt namietka preml&ania v rozpore s dobrymi mravmi; posudenie dovodnosti namietky preml€ania
zostava vzdy na Uvahe sudu, ktory objektivne prihliada predovSetkym na to, za akych okolnosti bola
namietka preml&ania vznesena, za akych okolnosti k premli€aniu doslo (dévody, pre ktoré nedoSlo k
uplatneniu prava) a pripadne samotnu ujmu, ktora veritefovi v dosledku ucinkov premi¢ania hrozi; medzi
zneuzitim prava namietat’ premiCanie zo strany dlznika (vykonom prava vzniest ndmietku premi¢ania
v rozpore s dobrymi mravmi) a dévodmi, pre ktoré veritel neuplatnil v€as svoj narok, by mala byt
pri¢inna suvislost; umysel poskodit’ druht procesnu stranu namietkou premli€ania vSak nemozno vyvodit
z okolnosti a doévodov, z ktorych je vznik uplatneného néroku vyvodzovany, ale z tych konkrétnych
okolnosti, za ktorych bola namietka preml€ania uplatnena; tieto okolnosti by pritom museli byt naplnené
v natolko vynimocnej intenzite, aby bol odévodneny tak vyznamny zasah do principu pravnej istoty, akym



je odopretie prava uplatnit namietku premli&ania; v prejednavanom spore odvolaci sud z obsahu spisu
ani zo skutkovych tvrdeni sporovych stran nezistil Ziadne také vynimo¢né dévody, na zéklade ktorych
by bolo mozné dospiet k zaveru, Ze namietka premi€ania uplatneného naroku vznesena Zalovanym
predstavuje vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika); Zalobca
v priebehu konania ani po vyzve odvolacieho sudu (§ 382 C.s.p.) Ziadnym spésobom neozrejmil, €i
predbezné prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy malo vplyv na jeho spravanie pred
podanim Zaloby na sud a teda z akého dévodu po predbeZznom prerokovani naroku nepodal zalobu
na sud v ramci plynutia premli€acej doby podfa § 101 Obcianskeho zakonnika; iniciativhe vyhfadavanie
takychto dévodov zo strany sudu by predstavovalo poruenie rovnosti stran v civilnom sporovom konani.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie odévodnil tym, e sud prvej in$tancie nespravnym procesnym
postupom porusil jeho pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) a napadnuty
rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).
Odvolaci sud nezistil poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy proces tvrdenym nedostatonym
odbvodnenim napadnutého rozsudku, pretoZze napadnuty rozsudok obsahoval zakladné ozrejmenie
doévodov rozhodnutia, preto neboli splnené vynimocné dovody pre jeho zruSenie; na druhej strane
v3ak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pravne posudenie dévodnosti vznesenej namietky premi¢ania
uplatneného naroku nie je spravne (body 4.13 az 4.15 odévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o ¢iasto€nom
vyhoveni Zalobe (prvy vyrok) zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu v tomto rozsahu zamietol.

8. Odvolaci sud v dbsledku zmeny napadnutého rozsudku rozhodol o trovach konania podlfa § 396
ods. 2 C.s.p., podla ktorého, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie; v doésledku zmeny napadnutého rozsudku v zmysle zamietnutia
Zaloby Zalobcu bol Zalovany v spore v plnom rozsahu Uspesny, preto podfa § 255 ods. 1 C.s.p. mu proti
Zalobcovi vznikol narok na plnd nahradu trov konania (trov konania pred sudom prvej instancie ako aj
trov odvolacieho konania); preto odvolaci sud priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu (100 %), ktory zahffa trovy konania pred sudom prvej inStancie ako aj trovy
odvolacieho konania; nebolo potrebné osobitne rozhodovat o zruSeni vyroku napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie o trovach konania, pretoze tento vyrok je odstraneny novym rozhodnutim o trovach
konania zo strany odvolacieho sudu podla § 396 ods. 2 C.s.p.; z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia
o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich
nahrady (porovnaj napriklad uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016
zo dna 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dhia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dia 22.06.2017
a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov konania Zalovaného
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druhd veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



