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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou D.. A. T. v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s., Vajnorska 100/
A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému J. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom 1. XX, XXX XX
I., 0 zaplatenie 574,73 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 3.2.2017 sa zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia
istiny 574,73 eura, sumy 569,78 eura ako vycislenych urokov a urokov z omeskania ku driu 17.12.2017,
uroku vo vydke 26 % roCne zo sumy 574,73 eura odo dfia nasledujuceho po dni 30.11.2012 do
zaplatenia, uroku z omeskania 9 % rone zo sumy 574,73 eura odo dfia nasledujuceho po dni 30.11.2012
do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. 'V zalobe tvrdil, Ze Zalovany je dedi€om po porucitelovi S. U. a je povinny na vydanie majetku z
dediCstva vo vysSke 574,73 eura aj s prislusenstvom. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo
dfia 18.12.2012 uzavretej medzi Postovou bankou, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou BOSSNUT
INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom nasledne medzi postupnikom a spolo¢nostou PRO CIVITAS
s.r.o. ako postupnikom dalSim doSlo k postupeniu pohladavky zo zmluvy. Pévodny veritel poskytol
porucitelovi Uver vo vySke 20 000 Sk a porucitel sa ho zaviazal vratit v splatkach. Poruditel splatil
svoj zavazok do vyhlasenia pred€asnej splatnosti len CiastoCne, pri¢om spdsob zapoditania na istinu
je uvedeny v aktualnom stave uveru. Dha 2.6.2012 doslo k umrtiu porucitela a dedi¢ské konanie sa
skongilo pravoplatnym dedi¢skym rozhodnutim sp. zn. 35D/723/2012, pravoplatné 5.2.2014. Na zaklade
uvedeného osvedCenia nadobudol Zalovany dedi¢stvo z majetku poruditela vo vSeobecnej cene 4 979
eura v Cistej hodnote 1 917,79 eura.

3. Zalovany si nespomenul, o aké zavazky jeho nebohého pravneho predchodcu sa mé jednat.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to Zmluvou o Uvere uzavretou medzi PoStovou bankou,
a.s. a v sucasnosti uz nebohym S. U. dfia 20.3.2008, vypisom z Uverového u&tu, vyzvou na pred€asné
splatenie uveru z 10.5.2010, uznesenim Okresného sudu PreSov v dedi¢skej veci sp. zn. 35D/723/2012
2 10.1.2014, ako aj dalSim spisovym materidlom a dfia 19.04.2018 vyhlasil rozsudok &. k. 15Csp/29/2017
- 67, ktorym Zalobu zamietol a nepriznal strandm konania nahradu trov konania.

5. Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcu uznesenim €. k. 11Co0/85/2018-95 zo dfa 17.01.2019
zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim a vratil vec sudu prvej indtancie na



dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uznesenia okrem iného uviedol, Ze jedinym dévodom
pre zamietnutie Zaloby sudom prvej inStancie bolo konstatovanie, ze narok Zalobcu sa uplynutim

zakonnej preml&acej lehoty premlcal. S takymto nazorom sa odvolaci sud nestotoznil.
Nepravny je nazor sudu prvej instancie, Zze z dovodu, Ze rozhodnutie Ustavného sudu SR prijaté
na zasadnuti plenarne 7.2.2018 0 nesulade ust. § 5b zadkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane

spotrebitela s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 Ustavy SR v &ase rozhodovania stidu prvej instancie nebolo
premietnuté do pravneho poriadku SR a preto nie je vyslovenym nazorom Ustavného sudu viazany a
teda na preml€anie ma prihliadat' ex offo. KedZe ust.§5b zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela bolo
Ustavnym suidom SR v &ase predchadzajicom vyhlaseniu rozsudku vyhlasené za nesuladné s Ustavou
SR a sud je povinny re$pektovat &lanok 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie
ustavnych zakonov, zdkonov a ostatnych vdeobecne zavaznych pravnych prepisov musi byt v sulade s
touto Ustavou, nebolo ho mozné dalej aplikovat. Pévodny veritel PoStova banka, a.s. z dévodu neplnenia
si povinnosti uz nebohym diznikom, aver pred€asne zosplatnil dfa 10.5.2010 a vyzval dlznika na uhradu
diZznej sumy v lehote 10 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy. Nebohy S. U. zomrel dfia X.X.XXXX a
jeho dedi¢stvo nadobudol J. U.. Ak Zalobny navrh, ktory Zalobca uplatnil proti Zalovanému bol podany na
sude dna 3.1.2017 a preml¢acia lehota zacala plynut’ 28.10.2014, nemozno ani pre alternativne pravne
posudenie narokov podla § 451 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika, § 456 Obc&ianskeho zakonnika urobit
zaver, ze do doby uplatnenia prava na sude uplynula dvojroéna subjektivha premliacia doba (dana
aplikaciou ust. § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) na uplatnenie tychto narokov na sude.

6. Okresny sud vec znovu prejednal a zistil nasledujuci skutkovy stav:

7. Zalovany je dedi¢om po nebohom porugitelovi S. U., F.. XX.XX.XXXX, W.. X.X.XXXX, ktory ako
diznik uzavrel dia 26.3.2018 s PoStovou bankou zmluvu o tvere & XXXXXXXXXX.

8. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 18.12.2012 uzavretou medzi Postovou bankou, a.s. ako
postupcom a spolo€nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED doSlo k postupeniu pohladavok a
dfia 15.1.2013 spolo€nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupca postupil pohfadavku na
spoloénost PRO CIVITAS s.r.o. so sidlom v Bratislave, ktory podal Zalobu na sud. Spolo€nost BENCONT
COLLECTION, a.s. je pravnym nastupcom spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.0., &im je dana aktivha vecna
legitimacia zalobcu.

9. V zmysle zmluvy o Uvere poskytol veritel dlZnikovi (uZ nebohému S. U.) dver vo vyske 20 000 Sk,
ktory mal byt splacany v zmysle zmluvnych podmienok.

10. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Zze povodny veritel PoStova banka, a.s. z dévodu
neplnenia si povinnosti uz nebohym diZznikom Uver pred€asne zosplatnil tak, ako to vyplyva z vyzvy na
splatenie Uveru s prisluSenstvom zo dfia 10.5.2010 a vyzval diZnika na Uhradu dIznej sumy v lehote 10
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

11.  Z rozhodnutia Okresného sudu PreSov v dedi€skej veci po nebohom S. U., F.. XX XX XXXX I. W..
XX XXXX pod sp. zn. 35D/723/2012, Dnot 182/2012 vyplyva, Ze nebohy zomrel bez zanechania zavetu
a listiny o vydedeni, pric¢om v zmysle schvalenej Dohody o vyporiadani dedi¢stva dedi¢stvo nadobudol
J. U., F.. XX.X.XXXX s povinnostou vyplatit spoludedi¢om ich dedigské podiely. Cista hodnota dediéstva
prestavovala 1 917,79 eura. Dedi¢ské rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 5.2.2014.

12. Na pojednavani dria 17.06.2020 Zalovany vzniesol namietku preml&ania.

13. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak
sa diznik preml&ania dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

Podlfa § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.



14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalovany namietal
premliCanie naroku, preto bol sid povinny sa vysporiadat s namietkou premi¢ania. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze:

- Uverova zmluva bola uzatvorena medzi veritelom - PoStovou bankou, a.s. a pravnym predchodcom
Zalovaného S. U. diia 26.03.2008 (Cl. 24),

- pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost k 10.05.2010 (&l. 30) s tym, Ze vyzval
pravneho predchodcu Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy 574,73 eura s prisluSenstvom do 10
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. V podanom odvolani Zalobca tvrdil, Ze vyzvu si pravny predchodca
Zalovaného prevzal 13.05.2010 (v spise nie je doru¢enka preukazujuca uvedenu skutocnost, avSak
Zalovany toto skutkové tvrdenie Zalobcu nerozporoval),

- pravny predchodca Zalovaného zomrel dfia 02.06.2012 a dedi¢ské konanie bolo pravoplatne skonené
dna 05.02.2014 (¢l. 33)

- zaloba bola na sud podana dra 03.02.2017.

15. Z takto zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze premiCacia doba najneskér zacala plynut od
24.05.2010 (nasledujuci den po uplynuti 10 dAovej lehoty na plnenie zo dfia 10.05.2010) a plynula az do
smrti pévodného diznika 02.06.2012 (doba vy3e dvoch rokov). DhAom nasledujucim po pravoplatnosti
dedi¢ského rozhodnutia, t.j. od 06.02.2014 zacala premli€acia doba opatovne plynut a bola prerusena
dna 03.02.2017 podanim Zaloby na sud (doba takmer troch rokov). Vzhfadom k tomu, Ze od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru a po pripusteni nazoru, Zze premi€acia doba zac¢ala plynut az po 10
drfioch od doru€enia mimoriadneho zosplatnenia uveru (s &im sa v3ak sid s poukazom na ust. § 103
Obcianskeho zakonnika nestotozriuje), je mozné jednoznacne konstatovat, Ze uplynula doba vySe
piatich rokov odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Sud zotrvava na nazore, Ze narok
Zalobcu je premi¢any a z uvedeného dbévodu zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. Podfla § 251 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), trovy konania su vSetky preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo
branenim prava.

Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania, podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

17. Zalovany bol v konani plne Uspesny, preto ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V
danom pripade Uuspednému Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy nevznikli ani si ich neuplatnil, preto
sud rozhodol, Zze zalovanému nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



