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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera KolencCika, v spore zalobkyne: X. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
F. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o0., so sidlom KoSice, Kuzmanyho 29,
ICO: 47 234 466, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 792 752, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o zaplatenie 412,70 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 15C/173/2015-175 z 8. augusta 2018 v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 15C/173/2015-200 z 18. marca 2019, o doplneni rozsudku Krajského sudu v Nitre €.
k. 5C0/122/2019-263 z 29. aprila 2020, takto

rozhodol:
Odvolaci sud vo zvySku zalobu zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa pdvodne podanou Zalobou, ktord dorugila Okresnému stdu Levice dfia 11. 03. 2015,
domahala urcenia, Ze Dohoda o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov €. 8400053425 z 11. 02. 2013
je neplatna, ako aj uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit' jej sumu 412,70 eura spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 11. 03. 2015 do zaplatenia. Zaroven si uplatnila narok na nahradu
trov konania. Dfia 17. 01. 2018 dorucila navrh na zmenu Zaloby v Casti prvého uplatneného naroku a
Ziadala, aby sud pripustil zmenu Zaloby tak, ze bude konat o ur&eni, Ze Zalovany nema pravo na vykon
zrazok zo mzdy Zalobcu vyplyvajuce z Dohody o zrazkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom uvere €.
8400053425 uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym dfia 11. 02. 2013. Sud prvej in§tancie uznesenim
€. k. 15C/173/2015-84 z 14. maja 2018 vyhovel navrhu Zalobkyne a pripustil zmenu Zaloby. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 15. 05. 2018.

2. Okresny sud Levice (do 30. 06. 2016 ako sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 zdkona &. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok, dalej len ,OSP* a od 01. 07. 2016 v zmysle § 12 zakona &. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP* ako sud prvej inStancie) rozsudkom ¢&. k. 15C/173/2015-175
z 8. augusta 2018 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 15C/173/2015-200 z 18. marca 2019, urcil, Ze
Zalovany nema pravo na vykon zrazok zo mzdy zalobkyne vyplyvajuce z dohody o zrazkach zo mzdy
k zmluve o revolvingovom uvere €. 8400053425 uzavretej medzi Zzalobkyriou a zalovanym dria 11. 02.
2013 (1. vyrok).

3. Dalej rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 412,70 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 412,70 Eur pocitany od 11. 03. 2015 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok).



4.V lll. vyroku rozhodol, Ze Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu
100,00 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie v Casti vyrokov Il. a lll. rozsudku.

6. O odvolani Zalovaného rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom ¢. k.
5C0/122/2019-263 z 29. aprila 2020, ktorym rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom Il. a lll. vyroku
zmenil tak, Ze: Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 412,70 eura s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne od 11. 03. 2015 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

7. Po vyhlaseni uvedeného rozsudku odvolaci sud zistil, Ze opomenul rozhodnut o €asti predmetu
konania, ktorym Zalobe Zalobcu nevyhovel. V dosledku uvedeného odvolaci sud zistil ddvod na vydanie
doplifiacieho rozsudku. Preskiimajuc splnenie podmienok na jeho vydanie dospel k zaveru, Ze vzhladom
na to, ze rozsudok odvolacieho sudu €. k. 5C0/122/2019-263 z 29. aprila 2020 doposial nenadobudol
pravoplatnost, je potrebné dopifiacim rozsudkom rozhodnut o zamietnuti Zaloby vo zvy$nej &asti.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci bez nariadenia odvolacieho pojednavania, kedZe nezistil dévod
na nariadenie pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni
si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP) rozhodol o doplneni rozsudku Krajského sudu v Nitre
€. k. 5C0/122/2019-263 z 29. aprila 2020, tak, Ze Zalobu vo zvy3nej Casti zamieta.

9. Podla § 225 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ak nerozhodol
sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze strana
do 15 dni od doru&enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sid mdze rozsudok, ktory nenadobudol
pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

10. Podla § 225 ods. 2 CSP, doplnenie urobi std dopifiacim rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju
ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

11. Podla § 225 ods. 3 CSP, navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti vyrokov
poévodného rozsudku.

12. Rozsudkom sa ma v zasade rozhodnut’ vzdy o celej prejednavanej veci, t. j. sud musi vo vyroku
rozsudku vyCerpat cely predmet konania (pozri § 212 ods. 2 prvu vetu CSP). Ak v8ak sud nerozhodol o
niektorej Casti predmetu konania alebo o predbezZnej vykonatelnosti, méZe strana do patnastich dni od
dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mbéze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost,
doplnit' aj bez navrhu, ak sam zisti, Ze opomenul rozhodnut o celom predmete konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti.

13. Navrh na doplnenie rozsudku mdze predloZit strana do 15 dni od doru€enia rozsudku, teda v lehote
na podanie odvolania. Na podanie takéhoto navrhu je legitimovana ktorakolfvek zo sporovych stran,
pricom kazdej plynie samostatna lehota. Navrh sa podava na sude, ktory neuplny rozsudok vydal. Kedze
ide o procesnu lehotu, prichadza do Uvahy aj odpustenie jej zmeSkania (§ 122).

14. Ak je navrh na doplnenie podany v€as a zaroven rozsudok nebol napadnuty odvolanim, méze
konajuci sud rozhodnut o navrhu aj po tom, ako pévodny rozsudok nadobudol pravoplatnost.

15. Doplnenie rozsudku méze sud vykonat aj bez navrhu (ex offo), ale iba dovtedy, kym rozsudok
nenadobudol pravoplatnost. Ma sa tym na mysli, Ze do nadobudnutia pravoplatnosti pévodného
rozhodnutia ma byt rozhodnuté doplifiacim rozsudkom, aj keby bol vyhotoveny alebo dorugeny po jeho
pravoplatnosti.

16. Doplnenie rozsudku prichadza za rovnakych podmienok do uvahy aj v odvolacom a dovolacom
konani, pokial by prisludny sud nerozhodol o celom predmete konania alebo o trovach.



17. Ak sud rozhoduje o doplneni ex offo, je potrebné mat’ na zreteli, Ze zakon kogentnym spdsobom
stanovuje, Ze rozsudok je mozné doplnit’ iba kym nenadobudne pravoplatnost. Pravoplatny rozsudok
nie je mozné doplnit, aj keby si sud neskorsie uvedomil absenciu niektorého vyroku. Takyto nedostatok
nie je mozné odstranit ani opravnym uznesenim (§ 224).

18. O doplneni rozsudku sud rozhoduje v rovnakom zloZeni ako pri pdvodnom rozhodnuti. Na
rozhodnutie o doplneni rozsudku je v zdsade potrebné nariadit pojednavanie, okrem pripadov, ak
prichadza do uvahy rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 177 ods. 2). Ak sa rozhoduje bez
nariadenia pojednavania, je povinnostou sudu dopifiaci rozsudok verejne vyhlasit spdsobom, uvedenym
v § 219 ods. 3.

19. Dopinaci rozsudok sa vyhotovuje pisomne a jeho pisomné vyhotovenie musi obsahovat véetky
obsahové nalezitosti vyzadované zakonom pre rozsudok (§ 220). Vydanie dopifiacieho rozsudku nema
Ziaden vplyv na pravoplatnost’ a vykonatelnost rozsudku pévodného.

20. Ako vyplyva z pisomného vyhotovenia rozsudku odvolacieho sudu ¢&. k. 5Co0/122/2019-263 z
29. aprila 2020, odvolaci sud opomenul rozhodnut o asti Zalovaného naroku, v ktorom Zalobu za
dbévodnu nepovazoval. Odvolaci sud o odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie €. k.
15C/173/2015-175 z 8. augusta 2018 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 15C/173/2015-200 z 18.
marca 2019 v €asti vyroku Il. a lll. rozhodol tak, Ze rozsudok v napadnutej asti zmenil tak, Ze Zalovany
je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 412,70 eura s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 11. 03.
2015 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol
tak, Zze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Vychadzajuc z uvedeného je zrejmé, Ze odvolaci sud opomenul rozhodnut o zamietnuti Zaloby v Casti
nepriznaného Uroku z omeskania, v désledku &oho odvolaci sud ex offo rozhodol o vydani dopifiacieho
rozsudku, ktorym Zalobu vo zvySku zamietol.

21. Odvolaci sud v rozsudku ¢&. k. 5C0/122/2019-263 z 29. aprila 2020, pokial ide o zmenujucu Cast
rozsudku sudu prvej inStancie v napadnutej Casti uviedol, Ze sa nestotoznil so zaverom sudu prve;j
inStancie o neplatnosti Uverovej zmluvy, pretoZe je treba brat zretel na skutonost, Zze samotna Ziadost o
poskytnutie Uveru sa podpisom oboma zmluvnymi stranami (,konvertovala“) stala zmluvou s podstatnymi
zakladnymi nalezitostami zmluvy o Uvere. Hoci podla nazoru prvoin§tanéného sudu nemala nalezitosti
spotrebitelskej zmluvy bud vébec (kone€na splatnost), alebo nalezitost’ nespravne uvedenu (RPMN,
rotna urokova sadzba), a preto ju povazoval za bezuro¢nu a bezpoplatkovu, nebolo mozné hovorit
o tom, Ze nedoSlo k uzavretiu zmluvy, najma ak ucastnici zmluvy platnost’ zmluvy nenamietaju a zo
zmluvy plnia, potom je treba preferovat vyklad zmluvy a désledky oddelitelnych nedostatkov v prospech
platnosti zmluvy. Poukazal pritom na nalez Ustavného sidu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. |. US 640/2014.
Predmetnu zmluvu o Uvere bolo teda treba posudzovat tak, Ze podstatné pojmové znaky zmluvy jej
uzavretim naplnila (kto uzatvara, €o je predmetom plnenia, a podstatny obsah prav a povinnosti) s tym,
Ze ak neobsahovala dalSie naleZitosti (napr. v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.), potom ju bolo mozné
povazovat za bezuro€nu a bezpoplatkovu. V ziadnom pripade nebolo mozné konstatovat neplatnost
zmluvy a jej bezuro€nost a bezpoplatkovost su€asne. Odvolaci sud teda povazoval predmetnd zmluvu
za uzavretu platne.

22.V dalSom sa stotoznil s argumentaciou prvoinstanéného sudu, Zze Uverova zmluva uzavreta dna 11.
02. 2013 nemala nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU, pretoZe v zmluve bola sice dohodnuta vyska
mesacnej platby v sume 51,44 eura (splatka Uveru spolu s platbou podla dohody o poskytovani sluzZieb)
a dohodnuty je aj poCet splatok 42, ale absentuje termin konecnej splatnosti. Nebol uréeny Ziadnym
konkrétnym €asovym udajom, ani inym nespochybnitefnym sposobom umozriujucim identifikovat datum
poslednej splatky, a to aj s ohfadom na skuto€nost, Ze v zmluve nie je uréena ani splatnost’ prvej splatky.

23. Pokiafl iSlo o dalSie dévody rozhodnutia prvoinstanéného sudu odvolaci sud uviedol, Ze aj keby bola
vyska ro¢nej urokovej sadzby Uveru uvedend nie v neprospech spotrebitela, neslo by o taku vadu, ktoru
by bolo mozné bez dalSieho povazovat za vadu spdsobujicu désledok bezuro&nosti a bezpoplatkovosti.
Spravny bol taky zaver prvoinstanéného sudu, ktory konstatoval nespravne uvedenu vySku RPMN za
situacie, Ze poplatok (vo vySke 138,14 eura) nebol zahrnuty do vypo¢tu RPMN. Uvedené jednoznaéne
usvedduje vypocet Zalovaného RPMN ako nespravny.



24. S poukazom na uvedené skuto&nosti bol Zalobcovi narok na zaplatenie diznej istiny vo vySke 412,70
eura priznany.

25. Pokial ide o prislusenstvo k dIZznej istine, odvolaci sud uviedol, Ze v tejto Casti bolo potrebné
zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, pretoze odvolatel spravne namietal vySku urokov, ktoré
prvoindtanény sud priznal. Prvoinstanény sud priznal Zalobcovi sumu 412,70 eura s irokom z omeskania
vo vySke 8,05 % ro€ne z uvedenej sumy od 11. 03. 2015 do zaplatenia.

26. Podla § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, u€inné ku driu omeskania, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

27. Odvolaci sud s poukazom na § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. dospel k zaveru, Ze omes$kanie
Zalovaného bolo sudom prvej inStancie zistené ku diiu 11. 03. 2015. VySka ECB (hlavné refinan¢né
operacie) v ¢ase omeskania bola 0,05 %. VySka uroku v ¢ase omeskania Zalovaného bola 5,05 %
(nariadenie + ECB), preto odvolaci sud postupom podla § 388 CSP zmenil napadnuty rozsudok a
rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal urok z omeskania vo vyske 5,05 % zo sumy 412,70 eura od 11. 03.
2013 do zaplatenia namiesto pévodne sudom prvej inStancie priznaného uroku z omeskania vo vyske
8,05 % zo sumy 412,70 eura od 11. 03. 2013 do zaplatenia.

28. S poukazom na nepriznanie €asti Zalobou uplatneného uroku z omeskania, odvolaci sud rozhodol
tak, Ze Zalobu Zalobcu vo zvySnej Casti zamieta.

29. Poukazujuc na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozhodol v sulade s vy3SSie citovanymi
ustanoveniami tak, ako uviedol vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



