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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obvineného O. G. pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/ Trestného zakona na verejnom
zasadnuti diia 17.06.2020

podla § 334 odsek 4 Trestnéhoschvalil dohodu o vine a treste €. 2Pv 578/19/4402 zo diha 15.04.2020
uzavretu medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v Leviciach a obvinenym O. G. a takto

rozhodol:

Obvineny :

0. G., narodeny XX.XX.XXXX v H., trvale bytom A., t.€. bytom A., R. XX

je vinny,zZe

od presne nezisteného dfia v mesiaci maj 2019 do zhruba polovice mesiaca august 2019 si bez
prislusného povolenia zabezpecoval od doposial nestotoznenych oséb na neznamych miestach drogu
zvanu pervitin", ktord mal najma pre vlastnu potrebu a Cast z drogy, v meste Levice na blizSie
nezistenych miestach, bezodplatne dal osobe W. N. a to opakovane celkovo asi Sest krat zakazdym
v mnozstve jednu az dve davky uvedenej drogy, pricom metamfetamin, ktory je u€innou latkou drogy
zvanej ,pervitin" je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok, na drzbu ktorych je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR, a to aj
napriek tomu, Ze nema povolenie na zaobchadzanie s omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysle
§ 4 citovaného zakona,

teda

neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku

¢im spachal

zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/ Trestného zakona

a zatosa odsudzuje

podla § 172 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno j/ pismeno I/ Trestného zakona, s
pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona,
§ 42 odsek 1 Trestného zakona v zmysle zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona na
suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 /dva/ roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sud obvinenému urluje skasobnu dobu v trvani 30 / tridsat/
mesiacov.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Levice sp.zn. 4T/19/2020 zo dna 17.02.2020, pravoplatnym dna 13.03.2020, ako aj



vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Leviciach podala v trestnej veci obvineného O. G. navrh na
schvalenie dohody o vine a treste uzatvorenej medzi prokuratorkou Okresnej prokuratury v Leviciach a
obvinenym dna 15.04.2020 pod €. 2Pv 578/19/4402.

Sud podfa § 331 a nasl. vykonal dna 17.06.2020 verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo
prejednanie navrhu na dohodu o vine a treste.

Obvineny v pripravnom konani a v konani o dohode o vine a treste pred prokuratorom dria 15.04.2020
priznal spachanie skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku, ktory bol pravne posudeny ako
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pism. c/, pism. d/ Trestného zakona.

Obvineny uznal vinu z vysSie uvedeného zlo€inu a zaroven suhlasil s trestom, ktory bol navrhnuty
prokuratorom.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Leviciach na
verejnom zasadnuti konanom dfia 17.06.2020 obvineny na vSetky polozené otazky v zmysle § 333
odsek 3 Trestného poriadku €i

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano

b) suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, odpovedal : ano

¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, odpovedal : ano

d) bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, odpovedal: ano

e) rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, odpovedal: ano

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu, odpovedal: ano

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
odpovedal: ano

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in, odpovedal: ano

i) suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, odpovedal: ano

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie, odpovedal:. ano.
Okresny sud zistil, ze dohoda o vine a treste uzatvorena medzi obvinenym a prokuratorom Okresnej
prokuratury v Leviciach je v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, je
primerana , preto ju schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania
podfa § 371 odsek 1 pismeno ¢/ Tr. poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.



