Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 7P/178/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419206260

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Vachulikova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2020:4419206260.2
Uznesenie

Okresny stid Nové Zamky, v pravnej veci navrhovatela - manzela: U. D., A.. XX.XX.XXXX, W. T. A. Z.,
C. X proti manzelke: O. D., A.. XX.XX.XXXX, W. T. A. Z., C. X, o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode: B. D., A.. XX XX XXXX, T. D., A.. XX XX.XXXX, A.
D., A.. XX XX XXXX, X. D., A.. XX XX XXXX, C.A. D., A.. XX XX XXXX, X. D., A.. XX XX XXXXY. T.
D., A.. XX XX XXXX, takto

rozhodol:
Sud podanie navrhovatela - manzela doru€ené tunajSiemu sudu dha 12.12.2019 odmieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - manzel sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dfia 12.12.2019 domaha proti
manzelke rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletym detom na &as po
rozvode.

2. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky 7P/178/2019 - 4 zo dha 16.12.2019, ktoré bolo
navrhovatelovi - manzelovi dorugené prostrednictvom Obecnej policie Dvory nad Zitavou dfia
28.05.2020, bol vyzvany, aby v lehote 10 dni doplnil svoj nadvrh v zmysle § 129 ods. 1 C.s.p., s poukazom
na § 25, § 26 a §2 ods. 1 C.m.p., nasledovne:

- 0 petit navrhu tak, aby bolo z neho zrejmé ¢oho sa navrhovatel- manzel domaha, ako ma sud
rozhodnut, v akej vySke Ziada urcit' vyzivné na maloleté deti, predlozil original sobadneho listu, rodné
listy maloletych deti, potvrdenie o poslednom spoloénom bydlisku, kde Zili s manzelkou a doplnil navrh o
jeho prijem, resp., €i je zamestnany, pokial ano, nech predloZi sudu prijem za poslednych 12 mesiacov,
¢i je potrebné ustanovit timo¢nika v akom jazyku.

3. Navrhovatel - manZel bol zaroven poudeny, Ze ak v stanovenej lehote 10 dni svoj navrh nedoplni, sud
jeho podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

4. Podla § 127 odsek 1, 2 C.s.p., vSeobecné naleZitosti podania ak zadkon na podanie nevyZaduje
osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

5. Podla § 129 ods. 1, C.s.p., ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.



6. Podla § 129 ods. 3, Cs.p., ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

7.Podla § 129 ods. 4, C.s.p., ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

8. Podla § 132 odsek 1,2,3 C.s.p., v Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

9. Sud vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti a zakonné ustanovenia podanie navrhovatela - manzela
doru¢ené tunajSiemu sudu dnia 12.12.2019 podla § 129 ods. 3 C.s.p. odmietol. Navrhovatel - manzel
svoj navrh v urCenej lehote nedoplnil a nedostatky v zmysle uznesenia &.k. 7P/178/2019 - 4 zo diia
16.12.2019 na doplnenie navrhu neodstranil. V danom pripade ide o také nedostatky podania, bez
odstranenia ktorych nie je mozno v konani pokracovat.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za

nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



