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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany T.N., M.. XX.XX.XXXXF.S., W.A.U.S.,A..C..F.FA,
sa uznava za vinného, ze

v bode 1/

dria 16.09.2019 v ¢ase okolo 14.00 hod. na blizSie neuréenom mieste na sidlisku Zorni¢ka v Galante
pristupil odzadu k T. W., M.. XX.XX.XXXX, jednou rukou ho chytil cez hrudnik, aby sa nemohol branit, a
druhou rukou mu z lavého predného vrecka nohavic vybral finanénu hotovost 390 €, nasledne ho pustil
a z miesta Cinu usiel, ¢im spdsobil poskodenému T. W. Skodu vo vySke 390 €,

v bode 2/

ako otec N. N., M.. XX XX.XXXX, bytom u matky R. C., L. K. XXX/X, Y., zanedbal svoju zakonnu
povinnost prispievat na vyZivu svojho dietata, ktora mu vyplyva zo zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine
a bol k nej zaviazany rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 16P/304/2011 zo dna 15.10.2012,
pravoplatny dnia 07.11.2012, sumou 30 € mesacne vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam matky dietata, tuto vyzivovaciu povinnost riadne neplnil, okrem CiastoCnej ihrady vo vyske 60 €,
¢im mu za obdobie od augusta 2018 do 17.09.2019, kedy bol vzaty do vazby, vznikol dlh na vyzivnom
vo vyske 360 €,

teda

v bode 1/
proti inému pouzil nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal na chranenej osobe - osobe
vysSieho veku,

v bode 2/
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného,

¢im spachal
v bode 1/
Zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism.

e) Trestného zakona,

v bode 2/
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 5a § 41 ods. 1 Trestného zakona, s poukazom
na § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona uklada ochranny dohfad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 ods. 2 Trestného zékona, s poukazom na § 51 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona pocas trvania
ochranného dohfadu uklada obmedzenia a povinnosti:

a. zakaz uc€asti na hazardnych hrach, hrania na hracich automatoch a uzatvarania stavok,

b. prikaz zamestnat sa alebo sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit poskodenému T. W., M.. XX.XX.XXXX, A.
U. S. XXX/X, Y., 8kodu vo vySke 342,07 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poskodeného T. W., M.. XX XX.XXXX, A. U. S. XXX/X, Y.,
odkazuje so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 13.02.2020 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzZalobu na obzalovaného, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP*), urobil vyhlasenie, Ze ku skutku v bode
1/ obzaloby sa priznava, no nesuhlasi s tym, Ze tam bolo pouzité nasilie, bola to iba kradez, a zo skutku
v bode 2/ obzaloby je vinny v celom rozsahu, a na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism.
d), pism. f), pism. g), pism. h) TP ku skutku v bode 2/ odpovedal ,ano®. Prokurator nemal k vyhlaseniu
obzalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat. Sud prijal vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v bode 2/ obzaloby a vykonal dokazovanie ohladne skutku 1/ a trestu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze iSiel autom s priatelkou po deti do Skoly, kedy stretli
poskodeného, pristavil pri iom a dal sa s nim do reci, hoci sa predtym vobec nepoznali. PoSkodeny mu
povedal, Ze siide na postu po peniaze. Obzalovany mu ponukol, Ze ho zvezu, tak k nim do auta pristupil.
Cestou vybral aj deti zo Skoly a potom Siel s poSkodenym na postu, kym Zzena s detmi ¢akali v aute.
Poskodeny tam dostal 412 €, za ¢o mu kupil cigarety a dal mu este 10 €. VSimol si, Ze zvySné peniaze
mu tréia z vrecka, tak sa ich pokusil vytiahnut, no poSkodeny si to v8imol, chytil mu ruku a predavacka v
stanku po fiom zacala kri¢at, aby nekradol. Na to odiSiel k Zene do auta. Ked sa s autom otacal, uvidel
poskodeného, pribehol k nemu, vytiahol mu peniaze z vrecka a utiekol. PoSkodeny zacal kri¢at’ ,pomoc,
policia“. Popiera, Ze by ho chytil, pridrZzal alebo nejako udrel. PoSkodeny tazko chodil. Pri prvom vysluchu
na neho vySetrovatel tladil, citil sa pod tlakom, tak povedal, Ze lupezZ spravila jeho Zena. PoSkodeny
mal peniaze v favom prednom vrecku, vybral mu ich, ked pri Zorni¢ke stupal na obrubnik, o mu chvilu
trvalo, kedZe tazko chodil. Jednou rukou vrecko s peniazmi natiahol a druhou rukou ich vybral. Zobral
dve 100 € bankovky, dve ¢€i tri 50 € a dve 20 €, Cize spolu 390 € a predtym mu poSkodeny este dal 10 €.
Pre podstatné rozpory so skorSou vypovedou bola na hlavhom pojednavani precitana ¢ast’ zapisnice o
jeho skorSej konfrontacii s poSkodenym z pripravného konania v postaveni svedka zo dfia 17.09.2019,
ako na neho poskodeny pésobil. Vtedy uviedol, Ze z auta videl, ako poSkodeny nevladze, zdvihol na
neho ruku a preto mu ponukol odvoz.

Obzalovany k oboznamenému uviedol, Ze to suhlasi.

Pre podstatné rozpory so skorSou vypovedou bola na hlavhom pojednavani precitana ¢ast’ zapisnice
o jeho skorSej vypovedi z pripravného konania v postaveni obvineného zo dria 25.11.2019, ako na



neho poskodeny pésobil. Vtedy uviedol, Ze jeho Zena R. mu povedala, aby zastavil a ona zakri¢ala na
starSieho pana - poSkodeného.

Obzalovany k oboznamenému uviedol, Ze poSkodeny pdsobi ako starSi pan, nevie, kolko ma rokov.
Pre podstatné rozpory so skorSou vypovedou bola na hlavhom pojednavani precitana &ast’ zapisnice
o jeho skorSej vypovedi z pripravného konania v postaveni obvineného zo dna 19.09.2019, k dévodu
oslovenia poSkodeného. Vtedy uviedol, Ze poSkodeného oslovil, Ze ho vezme na postu.

Obzalovany k oboznamenému uviedol, Ze ked sa pri poSkodenom pristavil, nevedel, Ze ide na poStu.
Spravil to, pretoZe potreboval peniaze, nie preto, Ze je to starsi pan.

Svedok a poskodeny T. W. sa ani na opatovné predvolania sudu na pojednavania dfia 13.05.2020 a
03.06.2020 nedostavil a jeho predvedenie na pojednavanie dfia 17.06.2020 bolo neluspesné, preto boli
precitané zapisnice o jeho skorsich vypovediach z pripravného konania v postaveni svedka zo dha
17.09.2019 a 18.09.2019. V oboch vypovediach zhodne uviedol, Ze si iSiel vybrat na postu déchodok a v
Galante pri lom zastavila &ierna Skoda Octavia, z ktorej na neho zakri¢ala tmavsia asi 30 rodna ciganka,
aby $iel s nimi, zobral si déchodok a oni ho potom vezmu do Sale. Najprv nechcel ist no povedali mu,
aby sa nebal, Ze ich posiela M.. Pristupil k nim, no nesli na postu ale najprv po deti do Skoly a potom na
postu. Tam vystupil a s nim aj ofér z Octavie, ktory s nim Siel dnu. Na poste si vybral svoj dochodok
410 € a peniaze si dal do lavého predného vrecka nohavic, ¢o ten Sofér videl. Ked isli spolu z posty
uz tusil nieo zlé, tak mu dal 10 €, aby mal od neho pokoj. Ked vySiel z posty Siel si do trafiky kupit
cigarety, ten Sofér iSiel s nim a zakri€al na neho, aby kupil cigarety aj jemu. On mu odvetil, Ze mu dal
10 €, tak nech si kupi. Sebe kupil 2 krabi¢ky za 8 €, zaplatil 50 € bankovkou a ako si daval cigarety do
vrecka, ten muz mu str€il ruku do vrecka a chcel odtial vybrat peniaze. On mu ruku z vrecka vytrhol a
zakri¢al predavacke, aby volala policiu. Ten muz odiSiel a sadol k sebe do auta. Trafikantka mu vydala
zvydné peniaze a nadiktoval jej Cislo Octavie. Ked videl, Ze s autom odisli, vybral sa poza trafiku po
zadnych uliCkach smerom na sidlisko Zorni¢ka. Zrazu k nemu zozadu prisko il Sofér z Octavie, odzadu
ho silno chytil jednou rukou cez hrudnik a druht ruku mu stréil do vrecka, z ktorého vybral peniaze. Bola
to chvilka, nestihol sa branit’ a pachatel uSiel. Zobral mu vSetky peniaze okrem drobnych, &iZze spolu 390
€. Vratil sa spat do stanku, vypytal si Cislo toho auta a iSiel na policiu.

Obzalovany k vypovedi uviedol, Ze nie je pravda, Ze by ho nasilu chytil, peniaze mu vybral z vrecka bez
toho, Ze by ho chuytil.

Svedkyna R. C., druzka obZalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovany v ten den
doSiel k nej pred €inziak a isli spolu po deti. Cestou videl toho starSieho pana na ktorého zakri¢al ,otec,
pod do auta®, ten najprv nechcel, no po dalSej vyzve pristupil. Toho pana nepoznala, vyrezal staro. I5li
potom po deti a nasledne na postu. ObZalovany s tym panom $li na postu, ona ostala pri aute faj€it. Ked
z posty vychadzali, dal ten pan obzalovanému 10 € a iSli ku trafike kupit' cigarety. Obzalovany potom
dZugal do toho pana a daval mu ruku do vrecka, nevie pre€o, a pani z trafiky zacala kri¢at, Ze zavola
policajtov. Potom obZalovany nastupil spat do auta. On ho Soféroval, po chvili zastavil a vystupil z neho,
iSiel za €inziaky a po chvili sa vratil spat. Ni¢ pritom nepovedal, neskdr ukazal peniaze.

Pre podstatné rozpory so skorSou vypovedou bola na hlavhom pojednavani precitana ¢ast’ zapisnice o
jej skorsej vypovedi z pripravného konania zo dfia 18.09.2019 tykajuca sa povodu periazi. Vtedy uviedla,
Ze po prepocitani penazi v aute povedal obZalovany, Ze je tam 400 €. Ona sa ho bliZzSie k tomu ni¢
nepytala, pretoZe bol trestany a v minulosti ju napadol, bala sa.

Svedkyria k oboznamenému uviedla, Ze to suhlasi.

Obzalovany k vypovedi uviedol, Ze ked priSiel s peniazmi k autu, svedkyria tam nebola a pribehla spoza
¢inZiaku, €ize ho musela vidiet.

KedZe prokurator v obZalobe navrhol ¢itat vypoved svedka a obZalovany ho nenavrhol vypocut osobne,
bola precitana zapisnica o vypovedi svedkyne J. F. z pripravného konania zo dia 18.09.2019, v ktorej
uviedla, Ze pracuje ako trafikantka v trafike naproti poste v Galante na ulici Z. Kodalya. V ten defi bola
v trafike od 12.00 hod. do 17.00 hod., poSkodeného ani pachatela osobne nepozna. Kratko poobede
priSiel k nej starSi pan, ktory ledva chodil, kupil si 2 krabiCky cigariet a zaplatil 50 € bankovkou. Ked
mu chcela vydat 42 € pan. o bol stéle pri iom, povedal ,Daj tie peniaze mne, ja mu tie peniaze dam.*
Ona ho upozornila, aby jej netykal a Ze tie peniaze patria tomu, €o platil. StarSi pan jej povedal, aby ich
nechala u seba a nedavala mu ich. Starsi pan chvilu poc¢kal pri trafike, kym ten druhy pan odiSiel na
druhu stranu, nastupil do auta a odiSiel. Peniaze mu potom vratila a zapisala si znacku toho auta, ako
jej ju nadiktoval ten star$i pan. Ten potom odiSiel aj s peniazmi a za pol hodinku sa vratil, Ze ho okradli.



Dala mu papierik s €islom toho auta. Nevie, Ze by medzi tymi panmi prislo k nejakému incidentu, no
povedala tomu mladSiemu, aby sa pratal pre€, inak zavola policiu, no to preto, Ze bol arogantny.

Podla zapisnice o vydani veci zo dfia 17.09.2019 vydal obZalovany 47,93 € ako zvySok z 390 €, ktoré
zobral poSkodenému.

Podla potvrdenia o vrateni veci bolo poSkodenému vratenych 47,93 €.

V odpise registra trestov ma obzZalovany 8 zaznamov, tri za zlo€iny lupeze z rokov 2003, 2014 a 2015,
za Co dostal raz podmienku, v ktorej sa osveddil, raz suhrnny nepodmieneény trest, ktory vykonal
18.07.2018 a raz bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu. Zvy3né odsudenia boli za preciny
krddeze, marenia vykonu uradného rozhodnutia zanedbania povinnej vyZzivy, nebezpecného vyhrazania
a vytrznictva. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR spachal 1 priestupok na useku
cestnej premavky. Podla spravy o povesti mesta S. nie je bliz§ie hodnoteny. Podla hodnotenia z tstavu
na vykon vazby zo 16.01.2020 je nebolo jeho spravanie a vystupovanie vzdy na poZzadovanej urovni, bol
raz disciplinarne potrestany za poruSenie zakazu prechovavat tlacoviny alebo predmety propagujuce
narodnostnu, rasovu, etnicku alebo nabozZzensku neznasanlivost, fadizmus alebo iné hnutia smerujuce k
potlaganiu prav a slobdd ob&anov, nasilie, krutost, ohrozujice mravnost alebo opisujuce vyrobu zbrane,
streliva, vybusnin, navykovych latok, jedov a akékolvek predmety, ktorymi by mohol marit’ ucel vazby.
Disciplinarne odmeneny nebol.

Obzalovany sa k dékazu vyjadril, Ze u neho za postefou nasli padnuté nejaké Svihadlo, no nebolo jeho.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich sihrne. ObZalovany sa ku skutku v bode 2/ priznal v
celom rozsahu a skutok v bode 1/ namietal iba ¢o do pouZitia nasilia, a tym aj kvalifikacie jeho konania
ako trestného Cinu lupeZe. PouZitie nasilia mal sud jednozna&ne preukazané vypovedou poskodeného,
ktory jasne a plasticky opisal priebeh skutku, najma ako ho obzalovany jednou rukou pridrzal cez hrudnik
a druhou vybral peniaze v vrecka. U po8kodeného sud nezistil Ziadny dévod, pre€o by si mal vymyslat,
s obZalovanym sa nepoznaju a nema dbvod chciet mu pritazit, eSte k tomu po pouceni o nasledkoch
krivej vypovede. Uvedené konania navySe zapada aj do charakteru obZalovaného, ktory bol uz viackrat
za lupez odsudeny. Obranu obzalovaného sud povazoval za ucelovu, s ciefom zmierfovat zavaznost
svojho konania a snahou o miernej$i trest. Co sa tyka Uvahy obhajoby o nevykazovani znamok nasilia
a neprekonavani odporu, zdkon na naplnenie tejto skutkovej podstaty nevyzaduje prekonavanie odporu
ani nejaku minimalnu intenzitu nasilia, ked' staci dokonca hrozba bezprostredného nasilia. Chytenie a
pridrzanie obete cez hrudnik mozno jednozna&ne povaZovat za pouZitie nasilia a nie za Ziadnu vreckovu
kradez. Priamy umysel pachatela mal sud taktieZ jednoznacéne preukazany z jeho konania, kedZze ako
inak ako umyselne ovladame pohyb svojich kon&atin aby sme chytili niekoho odzadu cez hrudnik?
Nahodny & nevedomy pohyb to urcite nie je. Z vykonaného dokazovania mal sud tiez preukazané, Ze
trestny Cin bol spachany v suvislosti s vekom chranenej osoby, ked vietci svedkovia ako aj obzalovany
opisali poSkodeného ako starého &loveka s problémovou chédzou. To bol aj dévod, pre€o sa pri fiom
obzalovany pristavil a v kone€nom dosledku aj jeden z dévod spachania trestného &inu.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestnych ¢inov, i konkrétne
nasledné spachanie, boli na hlavnom pojednavani jednoznacéne preukazané vysSie uvedenymi dékazmi.
Sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine uznal ho vinnym zo spachania Zzalovaného skutku v bode
2/ obZaloby, a na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich sa skutkovych zisteni
dospel sud k zaveru, Ze skutok v bode 1/ tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku, sa stal,
Ze ho spachal obzalovany a tak svojim protipravnym konanim naplnil vy$Sie uvedené zadkonné znaky
trestného Cinu.

Sud mohol obzalovanému ulozZit’ uhrnny trest odfatia slobody za spachanie jedného zlo¢inu a jedného
precinu v zakonnej sadzbe za trestny €in z nich najprisnejsie trestny, ktorym je zlo€in lupeZe podla § 188
ods. 2 TZ, ato od 7 do 12 rokov. U obZalovaného nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost a 2 pritaZujuce
okolnosti - spachal viac trestnych inov a bol uz za trestny €in odsudeny. KedZe obZalovany opéatovne
spachal zloc¢in, dolna hranica trestnej sadzby sa zvySila o jednu polovicu z rozdielu dolnej a hornej
hranice na 9 rokov a 6 mesiacov. Co sa tyka druhu trestu, sid musel v zmysle § 34 ods. 6 TZ ukladat
trest odiatia slobody. Pri uréeni vymery trestu prihliadol sud na jeho doterajsi spdsob Zivota, pocetné
odsudenia, rozsah trestnej ¢innosti ako i absenciu akékolvek olfutovania a priznania si svojho konania,



a ulozil mu trest v trvani 10 rokov. Sud neaplikoval § 41 ods. 2 TZ, kedZe v bode 2/ bol uznany vinnym
z nedbanlivostného trestného €inu, a nie umyselného.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny &in, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.

Obzalovanému ulozil sud aj ochranny dohlad v trvani 2 roky, pretoZe za trestny Cin lupeze bol uz v
minulosti vo vykone trestu odiatia slobody uloZzeného Okresnym sudom Galanta sp. zn. 29T/192/2014
a sp. zn. 3T/23/2015 (ktorym bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie na
nepodmienecny trest odfatia slobody). Zaroveri mu v ramci ochranného dohladu uloZil obmedzenia
a povinnosti, ktorymi sa napoméze jeho zaradeniu do riadneho Zivota a zamedzi v pachani trestnej
Cinnosti.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch poskodeného T. W.
na nahradu spésobenej Skody odcudzené peniaze. V konani bolo jednoznagne preukazané, Ze mu boli
odcudzenych 390 €, z ktorym mu bolo 47,93 € vratenych, preto sud ulozil obzalovanému nahradit zvySok
vo vySke 342,07 €. PoSkodeny si uplatnil nahradu vo vyske 390 €, preto ho sud vo zvySku odkazal na
civilny proces.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude Galanta.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



